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Overklagande av beslut om licensjakt efter varg 2023

Naturskyddsféreningen Géavleborg (féreningen) éverklagar harmed besluten om licensjakt efter varg
2023, fattat av lansstyrelsen i Gavleborg med beslutsdatum 22 september 2022 och med diarienummer
8682-2022, gallande reviren Odmarden och Mortsjon pa totalt tio (10) vargar samt diarienummer
8680-2022, gallande reviret Tindset som delas med Dalarnas lan pa totalt atta (8) vargar och med ovan
tilldelade malnummer hos forvaltningsratten.

Yrkanden

» Naturskyddsforeningen Gavleborg yrkar att forvaltningsrétten upphaver besluten om licensjakt
enligt ovan.

« Foreningen yrkar dven om att forvaltningsratten begar forhandsavgorande fran EU-domstolen i
foljande fragor:

1. Om Sverige kan anses ha en gynnsam bevarandestatus nér det till EU rapporterade
referensvardet (Favourable Reference Population, FRP) om 300 individer &r ett korrekt
referensvérde, da antalet individer sedan 2010 under en stor del av samtliga ar har
underskridits.

2. Om Sverige kan anses ha en gynnsam bevarandestatus nér det till EU rapporterade
referensvardet bygger pa en kontinuerlig invandring av genetiskt effektiva immigranter fran
Ryssland, jamfoért med EU-domstolens uttalanden i avgérandet Tapiola (C-674/17) om
bedémningen av bestand i tredje land utan strikt skydd.

3. Om Sverige kan anses ha gynnsam bevarandestatus vid ett referensvarde om 300 individer och
en effektiv invandring om en (1) individ per varggeneration (vart 5:e ar), nar det inte rader
konsensus hos de forskare som haft till uppgift att utreda referensnivan, dar flertalet forskare i
stallet menar att saval populationen som antalet effektiva invandrare behéver vara hogre.
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4. Om den svenska vargstammen, med hansyn till EU-domstolens svar pa foregaende fragor och
med tanke pé isoleringen och den higa inavelsnivan (24 %) under de senaste 35 éren, kan
anses ha gynnsam bevarandestatus.

5. Omen arligt aterkommande licensjakt ar forenlig med EU:s art- och habitatdirektiv gallande
strikt skyddade djur tillhérande bilaga 4 och vad som tidigare patalats i det annu Gppna
Overtradelsedrendet mot Sverige sedan 2015.

6. Om myndigheten uppfyllt sin bevishorda for att jakt pa totalt 75 vargar inte forsvarar
uppnaende av gynnsam bevarandestatus for populationen.

7. Om jakt pa 23 procent av en lokal population (inraknat halva tilldelningen pa fyra individer i
reviret Tindset som delas med Dalarnas l1an), 18,7 % av en regional population och drygt 16
procent av en nationell population kan anses vara begransad.

8. Om en omfattande licensjakt tillsammans med en oséker marginal for skyddsjakt och med en
risk att hamna under referensvérdet for gynnsam bevarandestatus pa 13 % redan den 1 oktober
nar vargstammen inte & som minst under aret, ar forenligt med forsiktighetsprincipens
tillampning.

9.  Om myndigheten fullgjort sin bevisborda for att syftena bakom beslutet kan nas nar flertalet
forskningsrapporter pekar pa motsatsen, och med hanvisning till EU-domstolens uttalande i
Tapioladomen om rigordsa vetenskapliga uppgifter, forsiktighetsprincipens tillampning vid
osakerhet och en positiv nettoeffekt for vargstammen.

» Fdreningen yrkar om en skyndsam hantering av drendet samt inhibition av
verkstallighetsforordnandet i beslutet till dess det &r slutligen avgjort.

1. Huvudsakliga grunder och bakgrund till 6verklagandet

Foreningen gor gallande att [ansstyrelsens beslut strider mot den svenska jaktférordningen och EU:s
art- och habitatdirektiv.

Jakten pa 18 vargar i reviren Odmarden och Mortsjon samt reviret Tinaset ar en del av en omfattande
licensjakt pa totalt 75 (') vargar i det mellersta forvaltningsomradet. Till det kommer dodlighet pa
grund av skyddsjakt, naturliga orsaker och illegal jakt — varav den sistndmnda beddms vara den storsta
dodsorsaken for vilda vargar i Sverige.! Den senaste inventeringen? vintern 2021/22 visade pa 460
individer vilket betyder att de samlade licensjaktbesluten omfattar drygt 16 procent av den svenska
vargstammen, en 100 % utdkad licensjakt mot féregaende ar och den utan jamforelse storsta
licensjakten pa varg i Sverige. Med tanke pa att den svenska vargstammen ar fatalig, isolerad och
uppvisar en hdg inavelsgrad motsvarande avkomlingar till syskon, innebdr beslutet om licensjakt ett
allvarligt hot mot artens bevarandestatus och langsiktiga fortlevnad i landet.

! Liberg et al. 2020. Poaching-related disappearance rate of wolves in Sweden was positively related to
population size and negatively to legal culling. Biological Conservation 243.

2 https://www.slu.se/centrumbildningar-och-projekt/viltskadecenter/Inventering/inventering-av-stora-
rovdjur/inventering-av-varg/
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| december 2016 avgjorde Hogsta forvaltningsdomstolen (i fortsattningen 2016 ars avgorande) ett mal
om licensjakt efter varg, till myndigheternas fordel.® Efter det kunde inte Naturskyddsforeningen
langre fora talan mot licensjaktbeslut med nagon framgang, vilket bidrog till att den svenska
vargstammen darefter minskade kraftigt, fran 415 vargar 2015, ner mot under 300 vargar. | april 2020
hojdes vargens hotstatus dérfor fran “sarbar” till “starkt hotad” av ArtDatabanken vid SLU*,

EU-kommissionen har riktat skarp kritik mot den svenska vargpolitiken i ett sa kallat motiverat
yttrande 2015. Bade begransningarna av vargstammen och licensjakten pa varg kritiseras. Enligt EU-
kommissionen uppfyller Sverige inte sina skyldigheter for att skydda och bevara vargen, som lider av
inavel och “trots detta har de svenska myndigheterna beslutat om licensjakt de fem aren 2010, 2011,
2013, 2014 och 2015", star det i yttrandet. Med detta i beaktan bor en synnerligen restriktiv hallning
iakttas nar det géller en ny licensjakt och begransningar i populationens mojligheter for att vaxa,
forbattra sin genetik och na gynnsam bevarandestatus. EU-kommissionens dvertradelsearende ar
fortfarande Gppet och pagaende. Att kommissionen uppratthaller Gvertradelsearendet i Gver tio ar ar
enligt var mening ett uttryck 6ver oron pa EU-nivan dver den svenska vargférvaltningen.

Foreningen vill ocksa peka pa att lansstyrelsens tolkning av undantagsreglerna i art- och
habitatdirektivet sammantaget leder till ett beslut som klart gar emot direktivets syfte om att framja
den biologiska mangfalden och huvudregeln om ett strikt skyddssystem. EU-kommissionens
vagledning till direktivet fran 2007 understryker foljande:

“Allowing a valid derogation presupposes that the competent national authorities have ensured that all the
conditions applying to all the derogations granted have been met and also that the derogations in their
totality do not produce effects that go against the objectives of Article 12 and the Directive as a whole”.%

Den nya vagledningen fran kommissionen 2021 upprepar denna centrala utgangspunkt:

”Att utfarda ett undantag forutsatter att de behdriga nationella myndigheterna har sékerstéllt att samtliga
villkor som faststalls i artikel 16 har uppfyllts. Medlemsstaterna maste ocks# sikerstélla att de
sammanlagda konsekvenserna av undantagen inte gar emot mélen i artikel 12 och direktivet som
helhet”.®

Foreningen menar att den nya vagledningen till art- och habitatdirektivet fran EU-kommissionen
maste tillmatas stor betydelse eftersom den sammanstaller praxis pa ett belysande satt. Den har alltsa
ett betydande vérde for tolkningen av undantagsreglerna.

Foreningen menar vidare att det star klart att populationen och Naturvardsverkets underlag och
berdkningar inte stimmer 6verens med gynnsam bevarandestatus (GYBS) och vad man rapporterar till
EU. Populationen har regelbundet underskridit det rapporterade referensvardet (miniminivan) dnda
sedan 2010 och ligger knappt Gver miniminivan 2023.

Sedan jaktbeslutet som var féremal for 2016 ars avgorande, har ny forskning om den svenska
vargstammens genetiska situation publicerats, bland annat av populationsgenetiska institutionen vid

3 Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 31 december 2016 i mal nr 2406-2408-16 och 2628-2630-16.
4 https://www.artdatabanken.se/var-verksamhet/rodlistning/dagens-rodlistade-art/varg/

> EU Commission, Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under
the Habitats Directive 92/43/EEC, 2007. L&nk:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_en.pdf

® Europeiska Kommissionen, Kommissionens tillkannagivande, Vagledning om strikt skydd for djurarter av
gemenskapsintresse enligt habitatdirektivet, 2021. Lank:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=PI_COM:C(2021)7301&from=EN
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Stockholms universitet (bilaga 1) som innebdr att det svenska referensvardet pa 300 vargar maste
ifrdgasattas ur vetenskaplig synpunkt.” Kraven pa vetenskaplighet och hur forsiktighetsprincipen ska
tillampas vid osékerhet har fortydligats av EU-domstolen i férhandsavgdrandet Tapiola (C-674/17)
om den snarlika besluten om vargjakt i finska Savolax. Det géller sarskilt den rattsliga bedémningen
av de syftena som ska anges for jakten, dar beslutet ar forenat med betydande vetenskapliga brister.
EU-domstolen uttalade sig ocksa om att myndigheter i medlemslander inte kan tillgodorékna sig
genetisk forstarkning fran grannlander utan skyddade vargpopulationer — nagot som svenska
myndigheter gjort nar man tagit fram referensvardet pa 300 vargar. Den rttsliga situationen har alltsa
forandrats och foreningen anser att varken de enskilda licensjaktbesluten som sadana eller sett
tillsammans med 6vriga kan anses forenliga med art- och habitatdirektivet och svensk jaktlagstiftning.

Yiterligare en omstandighet som enligt féreningens mening visar pa problematiken med den svenska
vargforvaltningen och orimligheten i beddmningen att den svenska vargstammen skulle ha uppnatt
gynnsam bevarandestatus, ar de fakta om genetiskt betingade skador som framkommit efter de tva
senaste arens licensjakter. De obduktioner som Statens Veterinarmedicinska Anstalt (SVA) utférde pa
de vargar som falldes under licensjakt, visade pa en utomordentligt hog andel genetiska skador pa
hanvargarna. 20218 uppvisade hela 41 procent av de fallda hanarna kryptorkism och 2022° var siffran
25 procent, vilket innebéar en kraftig hdjning fran vad SVA noterat fran tidigare ar (se vidare om detta
nedan). Sett tillsammans med det faktum att vargen varen 2020 flyttades upp till kategorin “starkt
hotad” (EN) av ArtDatabanken star det klart att vargstammen inte kan anses ha gynnsam
bevarandestatus.

Om den réttsliga regleringen kan séagas foljande: All jakt maste bedrivas i enlighet med Sveriges EU-
rattsliga ataganden. Art- och habitatdirektivet (1992/43/EEG) har en avgorande betydelse for vilket
utrymme som finns for licensjakt efter varg. Atgarder som kan péverka arter med ett strikt skydd
enligt art- och habitatdirektivet ska vara forenliga med direktivets regler om att bibehalla eller
aterstalla en gynnsam bevarandestatus. Direktivet ger mojligheter till undantag fran skyddskraven
under vissa forutsattningar. Undantagen regleras i artikel 16.1, dar det framgar att undantag fran
vargens strikta skydd inte far goras om det finns nagon annan lamplig l6sning. Undantaget far inte
heller forsvara uppnaende eller upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus. Utrymmet for
undantag ska bedomas restriktivt. For att ett undantag fran skyddsreglerna ska kunna géras, maste
skalen darfor vara mycket starka — och myndigheten maste kunna styrka varje steg mellan jakten och
det syfte den avser att fylla. Den undantagsgrund som beslutet hanvisar till (artikel 16.1 €) innebar
ocksa att jakten maste vara begransad, selektiv och ske under strikt kontrollerande former.

2. Utveckling av grunderna for 6verklagandet

2.2 Jaktbeslutets grunder

Jaktbeslutet innebér att tio (10) vargar far fallas inom reviren Odmarden och Mértsjon och ytterligare
atta (8) individer i reviret Tinaset genom tva separata beslut da reviret Tinaset delas med Dalarnas lan.
Totalt innebér detta att 18 individer far fallas inom Géavleborgs lan och totalt 75 vargar i mellersta

" Hogsta forvaltningsdomstolen ansag sig i 2016 ars avgorande inte kunna beakta denna forskningsartikel,
eftersom den publicerats efter jaktbesluten (se HFD 2406-2408-16, avsnitt 3.2).

8 SVA, Licensjakt pa varg 2021, SVA rapport 65/2021. Lank:
https://www.sva.se/media/8d8e3084b6682ec/rapport-licensjakt-varg-2021.pdf

9 SVA, Licensjakt pa varg 2022, SVA rapport 74:2022. Lank:
https://www.sva.se/media/8d9f8460e974008/sva-rapport-74-2022-licensjakt-p%C3%A5-varg-2022.pdf
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forvaltningsomradet mellan den 2 januari och 15 februari 2023. Lansstyrelsernas beslut har
samordnats, men en beddmning av beslutens inverkan pa den saval den lokala som regionala och
nationella svenska vargstammen maste ske i vart och ett av lanen, liksom vad galler syften,
rattsgrunder och de hénvisningar till vetenskapliga underlag som gors i besluten.

Naturskyddsforeningen Gavleborg anfor att lansstyrelsen inte har formatt efterleva EU-domstolens
krav pa myndigheters bevisbdrda nar det galler fragan om nédvandiga forutsattningar foreligger for
undantag fran forbudet att bedriva jakt efter sarskilt skyddade arter. Sadana beslut maste vara noggrant
och tillrackligt motiverade enligt bland annat den finska vargdomen (C-342/05).

2.3 Jaktens inverkan pa gynnsam bevarandestatus (artikel 16.1, forsta st.)

Foreningen gor géllande att jakten omfattar en sa stor andel av populationen att detta innebér ett brott
mot undantagsreglerna i jaktférordningen 23 ¢ § och art- och habitatdirektivets artikel 16.1. Jakten
innebdr ett sa stort ingrepp att det inte ar forenligt med direktivets krav om att inte forsvara uppnaende
eller uppratthallande av gynnsam bevarandestatus, och dverskrider den “begrinsade méngd” som kan
komma ifraga enligt direktivets 16.1 e), som lansstyrelsen hanvisat till som grund for sina beslut.

Jaktbesluten kommer att innebéra skador pa vargstammen som &r oproportionerligt stora jamfort med
de hogst osakra resultat och mojligheterna att uppna syftet med jakten som forvantas enligt besluten —
inte minst med beaktande av att undantagsreglerna i direktivet som sagt skall tolkas restriktivt enligt
EU-domstolens praxis, se till exempel uttalandena i den finska vargdomen fran 2007 (C-342/05).

Som anforts ovan ar den héga andelen vargar med genetiska skador som SVA konstaterade under de
senaste tva foregaende licensjakterna och den hojda klassningen i rodlistan till “’starkt hotad”, var for
sig starka tecken pa att vargstammen &r ytterst kanslig och att den svenska vargforvaltningen inte
formatt forbattra stammens bevarandestatus, utan tvartom forvarrat den avsevart. Foreningen anser att
de aterkommande stora licensjakterna dr en betydande del av orsaken till detta.

Nedan redogor vi for bristerna i underlagen till bedémningen av att jakten inte kommer att paverka
vargens bevarandestatus i positiv riktning. Féreningen gor gallande att dessa brister visar att
myndigheterna inte natt upp till sina beviskrav om att jaktbesluten har en positiv paverkan pa
vargstammen, inte &r sa restriktiva som EU-ratten anbefaller och att gynnsam bevarandestatus inte
foreligger for stammen i Sverige. Sedan licensjakten inférdes 2010 har Sverige rapporterat ett
referensvérde och en status till EU som vare sig efterlevs eller uppnas i verkligheten.

2.3.1 Vargstammens utsatta situation

Den svenska vargstammen har en inavelsgrad pa 0,242, en 6kning sedan foregaende ar, vilket i stort
motsvarar avkomlingar fran syskon. Stammens isolering och under lang tid laga antal forvarrar
problematiken. Det ror sig alltsa enligt féreningens mening om en liten och kénslig population vars
situation snabbt kan forvéarras. Det finns en vetenskaplig samsyn om att genetiken inte forbattras
genom jakt, eftersom det forenklat uttryckt ar sa att man bara kan ta bort genetiskt material ur
populationer med jakt — inte tillfora.

Den svenska vargstammens isolering fran grannpopulationen i dst medfor att fa obesléktade vargar tar
sig in Gver gransen. Pa 6mse sidor av den finsk-svenska gransen finns vidstrackta renskotselomraden
dar fast forekomst av varg i praktiken inte tolereras, vilket resulterat i att det &r langt mellan
karnpopulationerna. | Finland ar vargstammen i rennaringsomradet inte fredad eftersom Finland
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utverkade ett undantag vid anslutningen till EU. | Sverige medfor konflikten mellan varg och
renskotsel att invandrande vargar som blir kvar en langre tid i omradet sa gott som alltid falls genom
skyddsjakt eller forsvinner genom illegal jakt. Vargstammen kan i praktiken inte reproducera sig i den
norra hélften av landet och de fa invandrare som skulle kunna tillfora stammen en forbattrad genetik,
har mycket svart att na ner till det mellersta forvaltningsomradet for att dar lyckas reproduceras sig.

Den skandinaviska vargstammens isolering innebar problem eftersom den harstammar ifran endast sex
invandrande vargar fran den finsk-ryska populationen?. Eftersom sa fa obeslaktade vargar invandrar
osterifran varje ar — och annu farre lyckas fa valpar — ar den genetiska situationen ytterst
bekymmersam. Inavelsgraden &r ett av de storsta problemen arten har for att vara livskraftig och leva
upp till kraven om en langsiktigt gynnsam bevarandestatus. VVargen har pa 35 ar inte lyckats forbattra
sin problematiska inavelsgrad som 1987 var 0,25 och 2022 0,24, och stundtals varit s& hdg som 0,312
Forvaltningens aterkommande licensjakter och misslyckande i att forstarka stammens genetiska status
ar ett stort hot mot artens langsiktiga éverlevnad.

Populationens langa tid med en inavelsgrad som &r likstalld med syskonparning ar ett allvarligt hot
mot artens langsiktiga dverlevnad helt i linje med vad presenterade forskarrapporter varnat for.
Utvarderingen hos SVA efter licensjakten 20218 belyser och besannar dessvarre dessa rapporter. Av
det arets fallda individer anser SVA det vara mycket anmarkningsvart att 41 procent av de fallda
handjuren var kryptorkida. Kryptorkida hanar har tidigare varit ett ként problem och &r en
misshildning pa grund av inavelsgraden, men i snitt legat pa 6,5 procent mellan aren 2007 och 2020.
Denna var nu alltsa pa 41 procent. Dértill kunde man konstatera att tre individer hade bettfel, ett flertal
hade snedstallda kindtander samt en individ med en dvertalig kindtand. Till detta skall summeras en
misshildning hos en individ dér tva broskringar var delvis hopvéxta i luftstrupen. Allt detta hos endast
27 fallda individer. Antalet kryptorkida hanar konstaterades efter licensjakten 2022 vara 25 procent®,
nagot lagre an 2021 ar men fortfarande fyra ganger hogre an genomsnittet pa 6,5 procent.

Enligt den officiella inventeringen har vargstammen borjat 6ka igen efter att under ett par ar haft en
nedatgaende trend. Vargstammen har sannolikt legat under referensvardet pa 300 individer fram tills
idag, vilket troligen &r en starkt bidragande orsak till den permanent hdga inavelsgraden. Nar det galler
den genetiska situationen &r den problematisk som tidigare namnts da fa obeslaktade vargar tagit sig in
och forhoppningen om reproduktion fran genetiskt viktiga individer ar starkt begransad.

Tva nya finsk-ryska vargar dokumenterades i Norrbottens lan i december 2021. En av dessa vandrade
dock tillbaka till Finland och féalldes dér i januari 2021. Den andra vargen dokumenterades i
Vaésterbottens lan i april 2022. Avkommor efter de finsk-ryska invandrade vargarna benamns F1 och
réknas tillsammans med immigranter (FO) som genetiskt sérskilt viktiga vargar i populationen. Endast
en arskull med F1 har dokumenterats vintern 2021-2022, och det var i Settenreviret i Norge. Sex
valpar identifierades, varav en trafikdodades i februari 20222

Uppgifterna fran Naturvardsverket och Skandulv om den hoga inavelsgraden och misslyckandena med
att astadkomma en genetisk forstarkning, innebar att den svenska vargstammens maéjligheter att na en
gynnsam bevarandestatus ar kraftigt begransad. Det maste anses ytterst osakert om Sverige skulle
kunna na malen om en regelbunden 6verlevnad till reproduktiv alder for de valpar som fotts i revir
med finskryska vargar. [ Naturvardsverkets rapport "Femarig plan for genetisk forstirkning 2016 —
2020” (NV 02544-15, var bilaga 2) framgar det dven (sid 9, stycke 1) att “om reproduktionen av en ny
invandrad varg skulle utebli under en 5-arsperiod sa behovs sex perioder under 100 &r med tva nya
reproducerande invandrade vargar per period for att helt kompensera for variationsforlusten under
den enda generationen.”



Foreningen menar att ovanstaende rapport och bristen pa invandrade individer som lyckas reproducera
sig, visar att arten varg inte kan bedémas ha en gynnsam bevarandestatus och att framtiden ar oviss.
Licensjaktbeslutets inverkan pa bevarandestatusen maste darfor bedémas utgora ett stort hot mot
artens langsiktiga overlevnad och inte vara forenligt med den forsiktighetsprincip som ar péakallad.
Som HFD uttalat 2016 #r det av “’stor betydelse att ett sddant reproducerande sker med en sadan
regelbundenhet som Naturvardsverket har byggt sin beddmning pa” (HFD 2016 ref. 89).

2.3.2 Forskning om vargstammens genetik och referensvardet 300 vargar

Féreningen gor gallande att det referensvéarde om 300 vargar som lagts till grund for jaktbeslutet inte
ar korrekt eftersom detta grundats pa att 1) den ryska populationen kan raknas som en del av samma
population som den svenska, och 2) inte skall underskrida 300 individer under éret, nagot som inte
atfoljts av Naturvardsverket och Lansstyrelserna da vargstammen under delar av aret, framfor allt den
viktiga perioden nar parning och reproduktion skall ske, arligen har underskridits. Det &r framfor allt
med ovanstaende tva punkter som Naturvardsverket har kommit fram till att en sa liten vargstam som
300 djur skulle kunna klara sig. Som jamforelse kan ndmnas att referensvardet for bjorn ar satt till

1 400, en art som till skillnad fran varg inte uppvisat problem med inavel i Sverige.°

1) Rapporten ”An updated synthesis on appropriate science-based criteria for “favourable
reference population” of the Scandinavian wolf (Canis lupus) population” (Bilaga 3) ligger till
grund for forskarnas underlag och Naturvardsverkets beslut om att referensvardet skall vara
300 individer forutsatt en effektiv invandring vart 5:e ar.

Pa sidan 51 stycke 2 framgar att: ”We therefore conclude, given that connectivity exists, that
Scandinavia is part of a much larger meta-population than just Finland and Karelia, with a
Ne value far exceeding 500.”

Pa samma sida stycke 4 framgar att: ”We interpret this to mean that non-EU populations can
be considered as long as this is clearly stated in the Article 17 report.”

Rapporten och denna bedémning harrér fran 2015, men EU-domstolen motsatter sig att rakna den
ryska och svenska vargstammen som en population vilket klargors i forhandsavgorandet i
Tapiolamalet 2019, eftersom den ryska vargstammen inte &r skyddad. Resonemanget aterfinns i den
enda egentligt heltdckande analys som gjorts av den skandinaviska vargstammens genetiska
interaktion med vargar i grannl&nderna, en forskningsartikel av professor Linda Laikre och Nils
Ryman m.fl. verksamma vid populationsgenetiska institutionen, Stockholms universitet, som
publicerades 2016 i Nature Heredity (bilaga 1). | denna forskningsartikel finner man att den svenska
vargstammen maste tillatas véaxa betydligt storre om den ryska vargstammen inte raknas in.

| 2016 ars avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen fastslogs att beslut skall grundas pa de
uppgifter och vetenskapliga fakta som finns tillgangliga nar besluten tas. Enligt HFD:s dom kunde
man vid tidpunkten darfor inte ta hansyn till den senaste forskningen fran Laikre och Ryman. Denna
forskningsartikel skall nu beaktas vid beddmningen av fragan om beslutets inverkan pa den svenska
vargstammens bevarandestatus:

10 Naturvardsverket, faststallande av referensnivaer for bjorn, beslut 2020-04-09. Lank:
https://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/vagledning/vilt/miniminivaer/faststallande-
miniminivar-bjorn-rovdjursforvaltningsomraden-lan.pdf
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”Qur results indicate that criteria for long-term genetic viability are not met for the current Fennoscandian
wolf population. In order to meet such criteria, local population sizes as well as migration rates between
subpopulations need to increase. Alternatively, genetic support from Russia east of the province of
Karelia is needed. Even with such gene flow, however, considerably improved connectivity among the
Fennoscandian populations is necessary”. (...) “Further, due to the lack of common conservation policy,
management collaboration and information it can be argued that Scandinavia and Finland alone should
take responsibility for maintaining a long-term viable wolf population (Nilsson, 2015). This requires that
the sum of local subpopulation-NeS is =500, with a high degree of connectivity. For instance, if NeSc =
300 and NeFi = 200 the time for NeMeta and NeRx to reach 500 varies in the range 15-50 generations for
two-way migration in the interval 5<m<20. Assuming an Ne/N ratio of 0.25 (Forslund, 2009; Bruford,
2015) this would translate into 1200 wolves in Sweden and 800 in Finland, with an exchange of 20-80
individuals per generation”.

| artikeln finner alltsd Laikre och Ryman m.fl. att det behdvs cirka 1 200 vargar i Sverige om man ska
uppratthalla en langsiktigt livskraftig population och den ryska populationen inte raknas in. Laikre &
Rymans utrakning utgar saledes fran den standpunkt som EU-domstolen senare bekraftat, att man inte
ska rakna in oskyddade populationer i tredje land i genetiska bedémningar. Den ryska vargstammen
kan forsvinna forhallandevis snabbt eftersom den inte ar skyddad. Darfor behéver den svensk-norska
(och finska) vargstammen vara tillrackligt stor for att stammen ska kunna 6verleva pa sikt.

Fragan om den ryska vargstammen ska raknas in ar saledes central, eftersom Naturvardsverket raknat
med ett genetiskt inflode fran Ryssland i underlagen till beslutet om referensvardet pa 300 vargar
(Favourable Reference Population, FRP). Det framgar dven av Michael Brufords underlagsrapport till
Naturvardsverket, dar den sa kallade genetiska sarbarhetsanalysen gjordes som Iag till grund for
verkets senare bedomningar:!!

”Which countries that should be accounted for when setting the FRP value is not self-evident, and this is
a matter both of biology and of interpretation of the EU legislation. The author here follows Mgller
Hansen et al (2011) in suggesting that such a system of populations might be shared between Sweden,
Norway, Finland and Russian Karelia”.

Att Naturvardsverket baserade sitt beslut om att lagga fast ett referensvérde pa 300 vargar pa Brufords
uppgift framgar av verkets redovisning av regeringsuppdrag om gynnsam bevarandestatus i en rapport
fran oktober 2015:

”Den sérskilda genetiska sérbarhetsanalysen (Bruford 2015) visade att den skandinaviska vargstammen

forlorar mindre dn 5 % av sin genetiska variation pa 100 ar om populationen bestar av minst 300 vargar
» 12

och om minst en ny invandrad varg fran Finland eller Ryssland reproducerar sig per varggeneration”.
I EU-domstolens férhandsavgorande Tapiola (C-674/17), gors det Klart att medlemslanderna inte kan
rakna in vargar i omraden utanfér EU som inte har ett strikt vargskydd nar man bedomer
bevarandestatus hos ett nationellt bestand:

11 Bruford, Additional Population Viability Analysis of the Scandinavian Wolf Population, Naturvardsverket
2015, sidan 67. Lank: https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6639-
0.pdf?pid=14226

12 Naturvardsverket, Delredovisning av regeringsuppdraget att utreda gynnsam bevarandestatus for varg
(M2015/1573/Nm), sidan 9. L&nk:
https://www.slu.se/globalassets/ew/org/inst/ekol/forskning/projekt/skandulv/publikationer/rapporter/naturvardsv
erket-2015-delredovisning-av-regeringsuppdraget-att-utreda-gynnsam-bevarandestatus-for-varg.pdf
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”Bevarandestatusen hos ett bestand pé nationell eller biogeografisk niva paverkas, sasom framgar av
handlingarna i malet, dessutom av de sammanlagda konsekvenserna av de olika undantag som paverkar
lokalomréadena.

I motsats till vad viltcentralen har havdat kan det daremot inte godtas att det vid denna bedémning ska tas
hansyn till den del av det berérda bestandets naturliga utbredningsomrade som omfattar vissa delar av ett
territorium i tredje land som inte &r skyldigt att strikt skydda de arter som ar av unionsintresse.”

2) Rapporten ”An updated synthesis on appropriate science-based criteria for “Favourable
reference population” of the Scandinavian wolf (Canis lupus) population” fastslar dven att 300
individer skall vara referensvardet, miniminivan. En miniminiva ar ett golv, ett lagsta vérde
som aldrig skall underskridas. Det ar saledes en sjalvklarhet och en forutsattning att denna
miniminiva bibehalls under hela aret, framfor allt under den essentiella del av aret nar parning
och reproduktion sker for att tillracklig genetisk variation skall kunna foras vidare i
populationen.

Detta styrkes &ven genom det tydliga svar och den mailkorrespondens som bifogas (Bilaga 4)
med Olof Liberg, medférfattare och aterkommande anlitad forskare till de vetenskapliga
rapporter som Naturvardsverket lutar sig mot i sina beslut. Dar framgar tydligt att
forskningens satta referensvarde, miniminivan pa 300 individer, inte ndgon gang under aret
skall underskridas. Liberg tydliggor dven denna vetenskapliga slutsats med texten: ” - Ja, du
har uppfattat kravet korrekt. [...] Savitt jag forstatt ar det dock NV’s policy att se till att
vargpopulationen inte under nagon tid pa aret underskrider 300 (var fetmarkering).”

Trots denna fastlagda miniminiva har Naturvardsverket, i motsats till vad Liberg tror, en
policy att referensvardet kan underskridas under halva aret, den del av aret nar populationen
blir som lagst, 2 oktober — 31 mars. Detta framgar av den raka forfragan skickad fran
Rovdjursforeningens ordférande daterad 2022-09-12 som bifogas (Bilaga 5):

”- Tolkar vi darmed Naturvardsverket ratt att t.ex. GYBS for varg kan tillatas att understiga
300 under aret bara det éverstiger 300 individer den 1 oktober?

Det tydliga svar som Naturvardsverket skickat 2022-09-14 och med drendenummer NV-
08093-22 lyder enligt foljande (Bilaga 6):

”- Ja, Naturvardsverket tolkar riktlinjerna kring referensvérde fér gynnsam bevarandestatus
som att vardet ska tillampas for den del av aret som inventeringen avser (den tidpunkt som det
finns tillgangliga data for).”

| Naturvardsverkets egen rapport, ’NV-02945-15, Delredovisning av regeringsuppdraget att
utreda gynnsam bevarandestatus for varg” (Bilaga 7) framgar pa sidan 8 stycke 6 att: "Lanens
miniminivaer respektive forvaltningsmal maste utformas sa att vargstammen i Sverige
sammantaget och pa grund av de naturliga fluktuationerna inte vid nagot tillfalle &r mindre
an 300. Detta behovs for att tillgodose riksdagens beslut att de stora rovdjuren ska uppna och
bibehalla gynnsam bevarandestatus (prop. 2012/13:191) samt EUs artikel-17-riktlinjer
(Evans & Arvela 2011) som anger ~Population should be sufficiently large to accommodate
natural fluctuations and allow a healthy population structure."

Det framgar saledes med en uppenbar tydlighet, inte minst genom Naturvardsverkets och
lansstyrelsernas aterkommande tidsangivelser om den 1 oktober, att man helt ignorerat hur
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vargpopulationen ser ut under tidsperioden 2 oktober — 31 mars, nar populationen skall ga in i
reproduktion och &r som minst vilket ar den mest kritiska perioden. Foreningen menar ocksa att detta
tydligt pavisar att vargpopulationen sedan 2010 under en 6vervagande del har varit under
referensvardet om 300 individer och enstaka ar varit i paritet med referensvardet. Detta 4r ndgot som
foreningen aterkommande patalat, men av okand anledning inte fatt gehor for, och ar troligen en starkt
bidragande grund till att den svenska populationen under lang tid inte lyckats forbattra sin hoga
inavelsgrad vilken utgor ett stort hot mot artens langsiktiga dverlevnad. Sverige har saledes dven
redovisat helt felaktiga fakta till EU dar man inte forhaller sig till det referensvéarde som man uppgivit.

Samtliga vetenskapliga underlag som SLU fatt i uppdrag att utreda fran Naturvardsverket, till exempel
berdkning av mojligt jaktuttag, bygger saledes pa felaktiga slutsatser eftersom man har begart
berdkningar av hur vargstammen kan se ut vid olika jaktuttag den 1 oktober, inte nar stammen
kommer vara som lagst under aret. SLU har genom detta uppdrag limnat rapporten ”Berékningar av
beskattning av den Skandinaviska vargpopulationen 2023” (Bilaga 8). Uppdragsbeskrivningen
sammanstalls pa sidan 4 dar man kan utlasa bland annat foljande:

e "Hur stor populationsstorleken for varg berdknas bli hdsten 2022 och 2023 (med 80, 90 och
95 % konfidensintervall) vid olika nivaer av beskattning. Samt en beskrivning av hur denna
réknas fram”

e ”Sannolikhet att den svenska delen av populationen understiger referensvardet for gynnsam
bevarandestatus (d.v.s. 300) hosten 2022 och 2023 vid olika beskattningsnivaer (exempelvis
varje 10-tal inom intervallet O till 100), samt det jaktuttag da sannolikheten att den svenska
delen av populationen understiger 300 ar mindre an 1%, 5% och 10%.”

Det &r saledes tydligt att Naturvardsverket endast har fokuserat pa hur hog populationen ar pa hésten,
1 oktober, och man har dver huvud taget inte bett om en populationsuppskattning néar
vargpopulationen dr som lagst under aret, under varen innan arets valpkullar fods, for att forsakra sig
om att inte underskriva referensvardet. Eftersom uppdraget inte innefattat detta har inte heller
rapporten fran SLU behandlat denna fraga och det finns darmed inga som helst vetenskapliga underlag
for att foreslaget och nu av lansstyrelsen beslutat jaktuttag inte skulle forsvara vargpopulationen fran
att uppna gynnsam bevarandestatus och inte underskrida 300 individer, och inte heller att arten idag
lever upp till denna status.

Noterbart ar dven att foreningen sedan 2016 patalat att ny forskning visat att 300 individer inte kan
anses leva upp till GYBS eftersom ett flertal forskare kommit fram till helt andra slutsatser med bade
en hogre population och ett hogre genetiskt utbyte. Detta styrkes i Libergs uttalande (Bilaga 4):

”PS. Vi &r medvetna om att den s.k. 50/500 regeln har ifrdgasatts av nagra forskare pa allra senaste
tid, men nagon konsensus inom forskarvarlden om detta finns inte for narvarande. Kritiken av 50/500
regeln fanns inte vid tidpunkten for var rapport.”

Detta styrker foreningens aterkommande patalande om att det finns flertalet olika bedémningar och att
det inte rader nagon konsensus kring siffran 300. Eftersom kraven for ett undantag skall styrkas med
rigorgsa vetenskapliga underlag, och att forsiktighetsprincipen skall iakttas, menar féreningen att
antalet om 300 individer och en (1) effektiv immigrant per varggeneration, inte lever upp till kraven.

Liberg lyfter 4ven upp frigan om att *Kritiken av 50/500 regeln fanns inte vid tidpunkten for var
rapport.” Detta belyser forvaltningsréttens alagganden om att ta stéllning till om beslutet om
licensjakt, med de vetenskapliga underlag som nu finns tillgangliga nar besluten fattas, lever upp till
de strikta villkoren enligt art- och habitatdirektivet.
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Sammanfattningsvis anfor Naturskyddsforeningen fortfarande och med ett utokat allvar, att
beddémningen av gynnsam bevarandestatus och referensvardet pa 300 vargar inte langre ar korrekt.
Bedomningen maste goras i enlighet med den EU-réttspraxis som tillkommit efter HFD:s avgérande
2016. Vargen kan inte anses ha uppnatt gynnsam bevarandestatus eftersom vi inte kan forlita oss pa
lander utanfor EU:s strikta skydd. Referensvardet maste darfor anses vara betydligt hogre an 300
vargar. Inte heller har Sverige levt upp till att inte underskrida referensvardet, miniminivan, om 300
individer i den svenska populationen.

Vi menar saledes att Sverige inte lever upp till referensvardet pa 300 individer, ett varde som ar
inaktuellt. Darfor faller ocksa bedomningen om att vargen skulle ha en langsiktigt gynnsam
bevarandestatus vilket ar en forutsattning for en omfattande licensjakt pa 75 individer och 16 % av en
population berdknad per 1 oktober.

Sa sent som i juli 2022 skrev arton (18) svenska och internationella forskare ett Gppet brev i den
ansedda tidskriften Science®®. Dar var man starkt kritiska till riksdagens beslut om att utreda
mojligheten om att sanka den svenska populationen till mellan 170 — 270 individer. Samtidigt patalade
man — aterigen - att vargbestandet ar, och har lange varit, i en mycket svar genetisk situation.
Stammen &r genetiskt isolerad och starkt inavlad.” Vidare framférde man — aterigen - att riktlinjen om
att en varg per generation som invandrar till den svenska populationen skulle racka for att ge genetiskt
tillskott, ar felaktigt. Vasentligt fler invandrare behovs. Forvaltningsmalet bor vara att skapa en
sammanhéngande population av varg 6ver den skandinaviska halvon och Finland som tillsammans
uppgar till minst 500 genetiskt effektiva vilket innebar minst 2 000 individer.

Awven i mars 2022 publicerades nya fakta fran SLU da man undersokt genetiken hos de vargar som
invandrat och spridit sina gener i den svenska vargstammen. Dessa visade sig da vara nara beslaktade,
och inte obeslaktade som man tidigare antagit. Forskarna sammanfattar det hela med ”Detta ar ett
viktigt resultat. Om man antar att vara invandrade vargar ar obeslaktade finns risk att man
Overskattar deras bidrag till minskad inavel.”

Foreningen menar att med de nya forskningsresultaten maste det tidigare omdiskuterade och inom
forskarvarlden dessutom ifragasatta referensvardet och behovet av genetiskt effektiv invandring,
bedomas vara inaktuellt och lever inte upp till EU-domstolens krav pa den senaste forskningen styrkt
med rigordsa vetenskapliga underlag. En uppdaterad vetenskaplig analys, med hansyn tagen till de
senaste forskningsresultaten, maste vara ett krav. Framfor allt maste ett vetenskapligt underlag finnas
att Sverige fullfoljer atagandet att det satta och till EU rapporterade referensvardet inte underskrids
under perioden 2 oktober — 31 mars, den viktigaste perioden nar populationen gar in i sin
parningsperiod och den idag allvarligt bristande genetiken skall foras vidare fran ett sa stort antal
individer som mojligt.

Foreningen forutsatter att forvaltningsrétten nu fullfoljer sin objektiva och rent juridiska prévning,
utan nationella politiska malsattningar och stallningstaganden, och darmed underkanner den beslutade
licensjakten pa varg. Foreningens dverklagan galler Gavleborgs lan, men forvaltningsratten har nu
tillgang till ostridiga uppgifter och full insikt i de vetenskapliga underlag, med dess uppenbara brister
vad galler bedomning av referensvardet, samt att detta inte heller efterlevs sasom forskningen forutsatt

13 https://www.su.se/nyheter/forskare-varnar-i-science-f%C3%B6r-att-minska-svenska-vargstammen-1.620442
14 https://www.slu.se/ew-nyheter/2022/3/sju-vargar-fran-ost-okade-genetisk-variation-i-den-skandinaviska-
vargpopulationen2/
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nar berdkning av mojligt jaktuttag gjorts, vilket ligger till grund for den omfattande licensjakten 2023 i
hela Sverige.

2.3.3 Osakerheter i berakningarna av mojligt uttag

Oaktat vad som anforts ovan gor foreningen vidare géllande att den beskattningsberakning fran SLU
som lansstyrelsen hanvisar till i beslutet, utgar fran en prognos om vargstammens storlek som inte
visats existera vid beslutstillfallet, och bor darfor inte ligga till grund for ett mojligt jaktuttag.
Rapporten extrapolerar utifran den senaste inventeringen en storlek pa vargstammen efter varens
reproduktion, som &r befattad med hog osdkerhet. Darefter uppskattar man det mojliga uttaget ur
stammen, vilket i sin tur grundar sig pa hogst osakra uppskattningar om variation i naturlig dodlighet
skyddsjakt och illegal jakt.

Det hor till saken att tidigare beskattningsberakningarna har felbedémt vargstammens tillvaxt:

”Jamfort med det verkliga utfallet har modellen under de senaste tva dren Overskattat antalet vargar som

kunde forvantas aret efter och prognostiserat att antalet vargar kommer att vara nagra tiotal fler &n vad

inventeringen sedan visat™.

Overskattningarna 2017 bidrog till att ett for hogt licensjaktuttag gjordes och vargstammen minskade
till Iangt under referensvardet om 300 vargar under flera ar.

Den verkliga populationsstorleken 1 oktober 2022 kan réra sig om ett betydligt mindre antal individer
&n vad inventeringsrapporten beréknat. Beskattningsrapporten kom till exempel fram till att den mest
troliga populationen den 1 oktober 2021 var 402 individer och ytterligare en berdkningsmodell
hamnade pa 404 individer, betydligt under de 460 individer som inventeringsrapporten faststallt.
Framfor allt finns, som patalats ovan, ingen som helst berdkning gjord pa populationsstorleken per den
31 mars, nar populationen ar som minst. | stéllet &r det genomgaende populationsuppskattningen under
hosten och den 1 oktober som &r aterkommande. Till exempel anges (sid 20) att: ”FOr Sveriges del
finns betydligt storre mojligheter att ligga val dver bestandsmalet hosten 2022 pa minst 300 vargar
jamfort med de senaste tva aren.”

En omfattande licensjakt pa ytterligare 75 individer, dér risken for att genetiskt viktiga individer av
misstag falls &r uppenbar, kan mycket val medfora att man aterigen understiger den beslutade
miniminivan pa varg till varen efter vinterns naturliga och onaturliga dodlighet, och fa betydande
inverkan pa artens langsiktiga 6verlevnad och vargstammens bevarandestatus.

Foreningen anser darfor att lansstyrelsen inte pa ett tillrackligt underbyggt sétt pavisat att det inte
foreligger nagon risk att artens fortlevnad paverkas och att jaktuttaget skulle vara forenligt med EU:s
art- och habitatdirektiv. Marginalerna ar for sma och underlaget alltfor osékert, givet tidigare felaktiga
prognoser.

2.4 Jaktens omfattning jamfort med kraven pa begransning och selektivitet (artikel 16.1 e)

2.4.1 Jaktens krav pa begransning

Bhttps://www.slu.se/globalassets/ew/org/inst/ekol/forskning/projekt/skandulv/publikationer/rapporter/andr
en-et-al-2022-berakningar-av-beskattning-av-den-skandinavisaka-vargpopulationen-2023.pdf

16 Beskattningsmodell for varg 2018, Skandulv 2017. Lank: www.viltskadecenter.se/pdfs/beskattningsmodell-
varg-2018.pdf
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Den nu beslutade licensjakten &r inte bara omfattande utan ocksa rekordstor. Den svenska
vargpopulationen uppskattas enligt inventeringen vintern 2021/2022 besta av 460 individer.
Licensjakten efter 75 vargar pa nationell niva motsvarar darmed 16 procent av hela den svenska
vargpopulationen. Ett jaktuttag om fjorton (14) vargar i Gavleborgs lan, medréknat halva tilldelningen
i reviret Tinaset och sett till lanets beraknade vargpopulation pa 6,08 familjegrupper, motsvarar en
procentuell andel i Gavleborg pa ca 23 procent, samt 18,7 % av den regional population i mellersta
forvaltningsomradet’. Féreningen bestrider starkt att detta kan anses vara en begransad och selektiv
jakt.

Den verkliga andelen &r dartill betydligt storre eftersom den berdknade vargpopulation innehaller
vargrevir som redan skjutits bort i licensjakten under januari/februari. | Gavleborgs 1an skots till
exempel tva vargrevir (Skrottmyran och Gullsjén) bort under licensjakten i januari/februari 2022 (sid
412). En mer korrekt siffra ar saledes att den beslutade licensjakten i Géavleborgs lan snarare avser ca
34 procent (14/41).

Lansstyrelsen grundar sitt beslut pa undantaget i art- och habitatdirektivet artikel 16.1 ). Jaktbeslutet
inriktas pa ett sa stort antal vargar att det strider mot kravet om begransad mangd i direktivet.

Enligt artikel 16.1 e) krévs att jakten endast riktar sig mot ett ’begransat antal” individer. Enligt
riktlinjerna till direktivet handlar inte detta om en absolut siffra, utan om en bedémning kopplad till
den totala populationen och en arts bevarandestatus. | ett mal rérande artikel 9 i fageldirektivet (mal
C-344/03) tillampade domstolen ORNIS-kommitténs kriterier, vilket innebar 1 % av den arliga
mortaliteten pa populationen.

Féreningen gor gallande att en jakt som omfattar sexton (16) procent av en nationell population och i
vart fall 23 procent av en lokal population av en hotad art, inte kan anses selektiv och begransad utan
strider mot art- och habitatdirektivet artikel 16.1 e). I vart fall maste det anses att lansstyrelsen inte har
formatt efterleva den bevisbordan som galler fragan om nédvandiga forutsattningar foreligger for
undantag fran forbudet att bedriva jakt efter sarskilt skyddade arter.

Naturvardsverket har i tidigare véagledning infor beslut om licensjakt till lansstyrelserna understrukit
att det ar av ”stor vikt att lanen i samverkan med andra berdrda I&n tar hénsyn till den samlade bilden,
t.ex. vad géller beddmningen av totala mojliga jaktuttag i Sverige vid licensjakten” och pdmint om att
EU-kommissionen i sitt motiverade yttrande ansett tidigare ars licensjakter mellan 16 och 44 vargar
varit for stora. Denna uppmaning har enligt var mening inte hérsammats av lansstyrelserna da de
samordnat sig om en jakt som nu omfattar ett rekordstort antal och betydligt fler an i tidigare
kritiserade licensjakter.

Utvecklingen for den svenska vargstammen fluktuerar stort fran ar till ar, och dven om SLU bedomt
att stammen har en arlig tillvaxt, bor man vara forsiktig vid bedémningen av populationens storlek och
mojligheter till tillvaxt vid for stort tryck genom jakt. Vintern 2016/2017 fanns enligt de officiella
inventeringarna 355 vargar i landet for att vintern 2017/2018 ha gatt ner till 305 individer, en
minskning med 14 procent — och da falldes endast 15 individer i licensjakten. Vintern 2018/2019
visade inventeringen pa 300 individer, ytterligare ett negativt resultat pa knappt 2 procent, detta trots
att ingen licensjakt alls genomfordes detta ar.

Aven om inventeringen de tre senaste ren gett ett positivt resultat finns det saledes anledning att tolka
resultaten med forsiktighet. Nagot eller ndgra enstaka ars uppgang bor inte vara tillrackliga skal for att

17 https://brage.nina.no/nina-xmlui/handle/11250/2997123
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motivera en rekordstor licensjakt pa en strikt skyddad och hotad art. Féreningen anser att stammen &r i
en kanslig ateruppbyggnadsfas och att en betydligt stérre sakerhetsmarginal till referensvardet behdvs,
inte minst med beaktande av stammens genetiska problem och inavelsdepression.

Naturvardsverket har i sin promemoria En vardering av genetiskt viktiga vargar i Skandinavien”
2016 pa grundval av Brufords genetiska sarbarhetsanalys (se ovan) bedémt att med omkring 300
skandinaviska vargar och 1 ny immigrant per varggeneration (5-6 ar) som reproducerar sig med dem,
sa minskar den skandinaviska stammens forlust av genetisk variation lika mycket som ifall stammen
var isolerad och mer an dubbelt sa stor.®

Foreningen vill fasta domstolens uppmarksamhet pa den nara kopplingen mellan referensvardet pa 300
vargar och att de immigrerande vargarna och deras avkomlingar verkligen far valpar. Om inte en
obesléktad varg verkligen tillfor nya gener till den svensk-norska vargstammen vart femte ar, sa
behover vargstammen bli mycket storre — rent genetiskt.®

| promemorian fran 2016 patalar Naturvardsverket ocksa hur svart det &r att leva upp till detta framtida
scenario och redogor for att under en historisk sjuarsperiod dokumenterades tolv (12) immigranter
med ryskt eller finlandskt ursprung — men endast tva (2) av dem lyckades 6verleva och reproducera sig
med skandinaviska vargar. Naturvardsverket konstaterar att de invandrade vargarna, liksom alfapar
dar de ingar, ar genetiskt viktiga for att sékra den skandinaviska stammens gynnsamma
bevarandestatus. Pa liknande satt sa ar de invandrade vargarnas ungar (F1:or), liksom deras ungar
(F2:or) i sin tur genetiskt viktiga dven om det &r pa en fallande skala. Vi menar att sa lange den
svenska vargstammen inte har en béttre genetisk status och konstaterat kontinuerligt har minst en
immigrant med ryskt eller finlandskt ursprung som Gverlever och reproducerar sig vart femte ar, bor
man forhalla sig mycket restriktiv till att medge en licensjakt som ar kritiskt nara, eller till och med
under referensvardet.

Foreningen gor pa grundval av vad som anforts ovan gallande att en licensjakt pa upp till 18 individer
lokalt och 75 individer nationellt inte kan tillatas eftersom den skulle innebéra att stammen riskerar att
hamna nara referensvardet 300 vargar, ett referensvérde som av juridiska och vetenskapliga skal ar
felaktigt och borde satts atskilligt hogre, och dessutom underskridits under ett stort antal ar som
redogjorts for ovan.

2.4.2 Selektivitet och risken att genetiskt viktiga individer falls

Jakten ar enligt lansstyrelsen strangt kontrollerad med avseende pa de villkor som beslutet &r forenade
med samt det underlag som beslutet grundas pa. Samtidigt anger linsstyrelsen att det “alltid finns
osakerheter i all viltférvaltning, men betraffande vargstammen ar osakerheterna ovanligt sma och
risken for negativa konsekvenser likasa”. Mot bakgrund av de i beslutet formulerade villkoren anser
lansstyrelsen att licensjakten uppfyller kraven pa strangt kontrollerande férhallanden.

| beslutet om licensjakt har lansstyrelsen valt ut reviren Odmarden och Mértsjon samt Tinaset. Under
den senaste inventeringssdsongen konstaterades att samtliga revir ligger i ndra anslutning till vargrevir
av genetisk vikt.

18 Naturvérdsverket, ”En virdering av genetiskt viktiga vargar i Skandinavien” NV-08531-15,
https://www.naturvardsverket.se/upload/sa-mar-miljon/vaxter-och-djur/rovdjur/pm-feb2016forslag-vardering-
genetiskt-viktiga-vargar-skandinavien.pdf

19 Att sa ar fallet rent juridiskt, da Tapiolaavgdrandet innebar att man inte kan rakna in den oskyddade ryska
vargpopulationen har vi redan berért ovan.
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Lansstyrelsens gor en egen beddmning att licensjakten ar strikt kontrollerad och att osékerheterna ar
ovanligt sma, men domstolen bor i stéllet ta fasta pa uppgifterna om att det alltid finns osékerheter i
viltforvaltning”. Foreningen menar att denna risk &r betydligt stérre dn vad lénsstyrelsen menar och att
just en omfattande licensjakt bidrar till denna osékerhet.

Licensjakten beslutad 2020 och genomford i borjan pa 2021 var dven den enligt lansstyrelsens beslut
strikt och kontrollerad”. Trots detta visade det sig att man under licensjakten fallde flertalet felaktiga
individer. | Gévleborgs lan falldes en individ i reviret Ryssjon, men som inte tillhdrde det reviret
(G61-21). Over huvud taget hade lansstyrelsen en mycket dalig kunskap om vilka vargindivider som
rorde sig i reviret Ryssjon och deras genetiska harkomst (bilaga 9). | Varmlands lan félldes en (1)
individ i reviret Stora Boér, men som inte tillnérde reviret, G89-21 (bilaga 10). | Orebro/Vastmanlands
lan féalldes en (1) individ i reviret Vidaln, en individ som inte heller dér tillhérde reviret (G59-18) och
aven i Norge pavisades osékerheten i en licensjakt dar ytterligare fel individer falldes (bilaga 11).

Med andra ord har det saledes i tre av de fyra utvalda reviren for licensjakt 2021 i Sverige fallts fel
individer. Det betyder att man i 75 % av de utvalda reviren och jaktomradena fallt fel djur och att man
dartill allvarligt riskerat att falla genetiskt vardefulla individer. Aven i skyddsjaktbeslut under aret har
fel individer fallts i Sverige och licensjakten i Norge 2021 pavisade samma bristande selektivitet.

Aven tidigare ars licensjakter har pavisat osakerheten i de omfattande jakterna och att myndigheterna
inte har den kontroll och kunskap som framstills. I lansstyrelsen Véarmlands publikation ”Uppfoljning
av licensjakt pa varg 2015 — 2017” (bilaga 12), kunde man konstatera féljande avvikelser i de
utvarderade lanen dar licensjakt genomforts:

Vérmland (2.2.1)

2015

Efter jakten visade det sig att Gardsjorevirets uppskattade omrade inkluderade ytterligare en
familjegrupp, vilken kallades Démlereviret”.

2016 - ingen licensjakt genomfordes.

2017

” | Brattfors fungerade inte licensjakten som planerat. Troligtvis hade skabb orsakat stérre
forandringar an normalt vad galler revirgranser och resulterat i att det endast fanns nagon enstaka varg
fran det ursprungliga Brattforsreviret kvar i omradet. Istallet falldes ett nytt revirmarkerande par
(Brattfors 2), revirmarkerande hane och tik samt en arsvalp fran Nordmarksreviret, samt den
revirmarkerande hanen fran det gamla Kungsskogsreviret”.

Orebro (2.2.2)
2015

”| Orebro lan falldes totalt tolv vargar. Utver dessa tolv falldes aven i samband med licensjakten den
tidigare revirmarkerande hanen samt en arsvalp fran grannreviret Rombohdojden. Bada dessa individer
falldes inom det utpekade omradet for Nora-reviret”.

2016 — ingen licensjakt genomfordes.

Dalarna (2.2.3)
2015

”| Dalarnas lan falldes totalt atta vargar. Det visade sig att tva av de skjutna vargarna i Sangenreviret,
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en ungtik och en vuxen hane var obesléktad med resterande vargindivider i Sangenreviret”. ”Under
jakten i Olsjoreviret sags vargar fran ett angransande revir, L6vsjon, inne i jaktomradet och en av dem
skots under jakten”.

2016
”Den 8 januari gjordes en andring av jaktomradet da det konstaterats att vargar som inte tillhérde
LG6vsjoreviret rorde sig i den norra delen av jaktomradet”.

Det framgar saledes aven av licensjakterna presenterade ovan att sakerheten for att ratt individer
tillhorande rétt revir skall fallas i en omfattande licensjakt ar minst sagt osakra.

| Tapioladomen understryks att forsiktighetsprincipen ska galla for uttag i populationen. Med vad som
ar ostridig fakta och erfarenheter fran foregaende ars licensjakter menar vi att den nu beslutade jakten
Iangt ifran uppfyller den selektivitet och strikt kontrollerade jakt som kravs for ett undantag.
Foreningen menar att lansstyrelsen saledes inte har visat pa att man uppfyller kraven for en licensjakt.
Detta medfor en stor risk da de utvalda reviren konstaterats ligger i nara anslutning till revir av
genetisk vikt vilket ytterligare allvarligt kan paverka artens bevarandestatus negativt. Vi menar att EU-
domstolens och art- och habitatdirektivets krav pa selektivitet inte har uppfyllts och att en licensjakt
enligt arets beslut bryter mot EU-rétten.

2.5 Brister i myndighetens uppfyllande av bevisbordan for beslutets syften

Som namnts tidigare har kraven pa vetenskaplighet och hur forsiktighetsprincipen ska tillampas vid
osékerhet fortydligats av EU-domstolen i forhandsavgdrandet Tapiola (C-674/17) om de snarlika
besluten om vargjakt i finska Savolax. Det géller sérskilt den rattsliga beddmningen av de syftena som
ska anges for jakten, dar beslutet ar foérenat med betydande vetenskapliga brister. Vi menar att detta
aven galler den svenska licensjakten.

Lansstyrelsen har angivit foljande syften for jakten i de dverklagade besluten (sidan 8):

”Syftet med att besluta om licensjakt i (Dalarnas och) Gavleborgs lan ar att begransa den negativa
socioekonomiska och psykosociala paverkan som tita vargstammar kan ha p& manniskor som bor i
omraden med mycket varg. Syftet ar ocksa att underlatta tamdjurshéllning och begransa skador orsakade
av varg for att skapa forutsattningar for en hallbar rovdjursforvaltning. Effekten av licensjakt bedéms
forbattra majligheten for samexistens och pa detta sétt bevara vargstammens gynnsamma
bevarandestatus.”

Syftet ar saledes detsamma som lansstyrelsen angivit infor tidigare licensjakter.

| EU-domstolens forhandsavgdrande Tapiola (C-674/17) understryks att myndigheterna maste ange ett
syfte om undantagsreglerna i direktivet ska anvandas, men ocksa att myndigheten maste belagga att
syftena kan nas med “’rigordsa vetenskapliga uppgifter” och mot bakgrund av omstandigheterna i det
specifika fallet (p. 51). Det kravs enligt domstolen att medlemsstaten visar att ett undantag leder till att
licensjakt ur ett helhetsperspektiv far en positiv effekt pa vargens bevarandestatus (p. 46).

Naturskyddsféreningen Géavleborg gor géllande att den vetenskapliga bevisningen om att syftena kan
nas i princip maste inkludera rigorésa vetenskapliga uppgifter i varje led — en bristande lank i kedjan
av vetenskaplig bevisning fran lansstyrelsens sida bryter alltsa mot EU-ratten.

Foreningen gor gallande att underlagen till besluten ar bristfalliga i sig och att det bade delvis och helt
saknas entydiga rigordsa vetenskapliga underlag. De underlag som lansstyrelsen hanvisar till & méanga
ganger rena politiska beslut eller myndigheters riktlinjer att félja desamma, inte rigordsa vetenskapliga
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underlag. Nar vetenskapliga underlag presenterats ar de i flertalet fall inte sdllan gamla och inaktuella,
och nagra av dem har gjorts som mycket sma och begransade studier med ett fatal respondenter. Det
finns i stéllet omfattande vetenskapliga studier och bevis av betydligt senare datum som direkt
motsager lansstyrelsens slutsatser. Det foreligger alltsa en sdan osékerhet ifrdga om syftena kan
uppnas att beslutet maste avslas, om inte annat med hanvisning till forsiktighetsprincipen.

2.5.1 Att uppna syftet med jakten

Foreningen gor gallande att det redan av formuleringen av saval Naturvardsverkets delegering av
beslutsratten, som av lansstyrelsens beslut framgar att det saknas tillrackligt sakra uppgifter till stod
for jaktbeslutet. Det framgar av formuleringarna att det rér sig om betydande osékerhet.

Lansstyrelsen menar att en jakt som inriktas mot ett par/familjegrupp i ett revir kan medfdra att
foryngringar under nastkommande var uteblir. Vidare havdar man att den valda jakttiden ocksa kan
bidra till att de omraden som omfattas av jakt inte aterbesétts den sasongen. Man har dven namnt att
fabodbruk kan drabbas hart av vargforekomst.

Sjélva ordalydelsen i lansstyrelsens beslut visar att det inte finns nagot entydigt stod for att licensjakt
efter varg verkligen forvantas uppna den efterstravade effekten i tillrackligt hog grad.

En generell brist i lansstyrelsens bevisning ar vidare att man inte kunnat forevisa nagon bevisning for
att jakt i just de beslutade reviren kommer att minska de generella problemen med vargférekomsten
man pekar pa. Vargrevir aterbesatts relativt snabbt enligt forskningen:

I de vargrevir som 6vergavs och dér flockarna uppldstes, ateretablerades dock reviren senare i tre fall av
fyra, antingen av flockmedlemmar eller av andra vargar. Tiden till &teretablering var i genomsnitt 2 ar,
men varierade fran 1 till 7 ar, med snabbare teretablering ju stérre det totala vargbestandet i omradet

9920
var.

Fakta fran senare resultat av licensjakter ger an mer understdd till bristen i att uppna syftet med jakten.
Lénsstyrelsen anger sjalva i sitt beslut (8682-2022, sid 13, stycke 2): I vargstammens kdarnomrade
sker ofta en snabb aterbeséattning av omraden dar ett vargrevir har forsvunnit. Saledes kan effekten av
den minskade tatheten vara kortare &n ett ar. Forutsatt att alla vargar falls i reviret sa sker mest
sannolikt ingen ny féryngring i omradet samma ar.”

Vidare skriver man att: ”SLU har i en aktuell forskningsrapport kunnat pavisa att det tar i genomsnitt
1,36 ar for ett revir att aterbesattas om bada revirhavdande vargarna ersatts av vargar utifran. Detta
kan jamforas med i genomsnitt 0,07 ar om det finns en avkomma kvar som tar éver reviret tillsammans
med en varg utifran.”

Pa sidan 15 i samma beslut (sidan 14 i beslutet 8680-2022) anger linsstyrelsen att: ”Erfarenheter fran
foregaende ars licensjakter visar att tamdjurshallningen i omradet underlattas av att reviret upplosts,
atminstone pa kort sikt.”

Om syftet med licensjakten pa denna punkt kan anses uppnas maste anses som mycket osékert. Den
kortvariga effekten att tillfalligt skjuta bort ett stort antal individer fran revir star dessutom inte i
proportion till den negativa paverkan pa stammen som licensjakten medfor eller i vart fall kan
medfora. Proportionaliteten till eventuella undantag i det strikta skyddet och hur stor sannolikheten ar
att syftet kan uppnas behandlas i EU:s art- och habitatdirektiv. Féreningen anser att beslutet om en
licensjakt pa denna punkt inte uppfylls och bor pa dessa grunder upphéavas.

20 Sand, H, Liberg, O et al: ”Den Skandinaviska Vargen, en sammanstallning av kunskapsléaget fran det
skandinaviska vargforskningsprojektet Skandulv 1998-2014”, sidan 23.
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I linsstyrelsen Virmlands publikation ”Uppfdljning av licensjakt pa varg 2015 — 2017 (bilaga 12),
sammanfattar man licensjakterna med att "I de flesta fall har sannolikt delar av syftet uppnatts men det
ar annu for tidigt att dra nagra langtgaende slutsatser (sid 18, punkt 4, stycke 3). Av ordvalen i
sammanfattningen “de flesta fall”, ”sannolikt”, delar av...”, ”men det &r annu for tidigt att dra nagra
langtgaende slutsatser”, drar Naturskyddsforeningen Gévleborg slutsatsen att det visar pa en mycket
stor osakerhet kring om syftena med licensjakterna kan anses ha uppnatts.

Vidare anges (stycke 4, punkt 4 rapporten ovan) att ”avsaknad av farsk information om status och
utbredning av revir kan darfor leda till att vargar fran kringliggande revir skjuts, vargar fran utpekat
revir finns kvar i omradet efter jakt, eller att jaktkvoten inte fylls. Tidigare erfarenheter med revir som
forsvunnit samt resultat efter licensjakt visar att det sallan tar lang tid innan nya eller kvarvarande
vargar borjar nyttja dessa omraden. Aven d jakten i ett omrade beddms ha gétt enligt planen vet man
inte om kringliggande revir kommer att breda ut sig eller om ett eller flera vargpar kommer ta Gver de
lediga omraden som bildas i och med jakten. Det optimala vore om kringliggande revir kunde breda
ut sig och pa sa satt minska koncentrationen av vargrevir. Om syftet ar att avlagsna ett revir dar man
aven haft bekymmer med skador pa tamdjur, kan samma koncentration av vargrevir, men med nya
vargar, fortfarande innebara ett lyckat resultat om antalet vargangrepp i omradet minskar.
Lansstyrelserna i det Mellersta rovdjursforvaltningsomradet bedémer att licensjakten kan vara ett
verktyg for att framja samexistensen mellan ménniska och varg. Underlaget fér att dra konkreta
slutsatser &r idag begrénsat .

Naturskyddsforeningen Gavleborg menar att det med ovanstaende summering av tidigare licensjakter
framstar som hogst oklart om syftena med en licensjakt kommer att kunna uppfyllas och vill sarskilt
podngtera osakerheten kring att inte fel individer falls. Sammanfattningen gor ett flertal tydliga
papekanden om osdkerheten genom att anvénda sig av uttrycken kan” och ”om”, uttrycks som saledes
snarare ar en forhoppning én ett konstaterande av fakta. Féreningen menar ocksa att slutsatsen
”underlaget for att dra konkreta slutsatser ar idag begrénsat” tydligt INTE é&r forenligt med EU-
domstolens krav pa “’rigordsa vetenskapliga underlag”. Kan man inte dra konkreta slutsatser kan man
inte heller besluta om en omfattande licensjakt pa en strikt skyddad art.

Av bilaga 13, framgar en sammanfattande utvardering gjord av lansstyrelsen Gavleborg efter
licensjakten 2016. Dér framgar att “resultatet indikerar att manniskors vardag inte forandrats efter
vargjakten. Den har inte heller paverkat vare sig acceptansen for varg eller évriga rovdjur, oron for
rovdjur, forutsattningarna for att halla tamdjur, risken for illegal jakt pa rovdjur eller fortroendet for
lansstyrelsen”. Det har saledes klarlagts att samtliga de syften som lansstyrelsen angivit som skal for
licensjakten, inte 16ses genom en omfattande licensjakt i utvalt 1&n.

Att licensjakt inte uppfyller angivna syften finns nu dven dokumenterat genom en alldeles farsk
vetenskaplig studie (Bilaga 14) framtagen av Dressel, Ericsson, Lindgren och Sandstrom, ”En studie
om licensjaktens effekt pa attityder till varg, vargforvaltning och fortroende for forvaltande
myndigheter.” Slutsatsen av denna studie visar foljande (sidan 50, sista stycket): ”Syftet med den har
studien var att testa sambandet mellan licensjakt pa varg och manniskors attityder, mer specifikt deras
acceptans av varg- och vargférvaltning och deras fortroende for forvaltande myndigheter. | den
kvantitativa delen av studien kunde vi inte hitta en tydlig effekt av licensjakten pa allmanhetens
attityder till varg, dess férvaltning eller tillit till férvaltande myndigheter.”

Foreningen anser det visat att licensjakten inte lett till en positiv effekt pa vargens bevarandestatus och
anser inte att arets licensjakt skulle fa ett annat resultat &n vad som hér pavisats, styrkt med rigorésa
vetenskapliga underlag. Tvartom finns nu helt ny och aktuell forskning som visar pa att licensjakten
inte uppfyller nagot av licensjaktens angivna syften.

2.5.2 Syftet att begréansa de negativa socioekonomiska konsekvenserna
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Féreningen vill inleda med att poéngtera att EU-domstolen klargjort att man inte far ”forvixla” olika
legala grunder for jakt. De sociala skalen for jakt och egendomsskydd kan alltsa inte anvandas pa det
satt som skett i de svenska licensjaktbesluten, eftersom de har egna undantagsregler med egna strikta
krav. Nar syftet ar att begrénsa de negativa socioekonomiska konsekvenserna skall i stéllet skyddsjakt
tillAmpas enligt 23 a § jaktforordningen punkt 1: av hansyn till allman hélsa och sakerhet eller av
andra tvingande skal som har ett allt dverskuggande allmanintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktar och betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon”, forutsatt att gallande
forutsattningar ar uppfyllda.

Foreningen anser att det for narvarande saknas tillrackliga underlag gallande vargstammens paverkan
pa komplexa socioekonomiska forhallanden. Det narmare sambandet mellan forekomsten av varg och
socioekonomiska konsekvenser maste beskrivas som ovisst.

Det framgar visserligen av den av lansstyrelsen aberopade skrivelsen fran Sveriges
Lantbruksuniversitet, Paverkan fran rovdjursangrepp pa landsbygdsforetagens ekonomi fran 20152
att det finns vissa direkta och indirekta kostnader for rovdjursangrepp mot tamdjur, t.ex. 6kade
arbetsinsatser och minskad reproduktiv formaga hos far och notkreatur.

Foreningen gor emellertid gallande att (1) rapporten ar forhallandevis gammal och ror forhallanden
fram till och med 2014. Sedan 2014 har skadorna av varg inom lantbruket mer &n halverats enligt den
arliga rapporten om viltskador.?2 Uppgifterna ar alltsa inte aktuella. (2) Rapporten studerade den
samlade effekten av rovdjursskador inom lantbruket, inte vargrelaterade skador specifikt. (3)
Rapporten ger inte underlag for om jakt pa rovdjur som metod minskar kostnaderna i
lantbruksforetagens ekonomi.

Naturskyddsforeningen Gavleborg anser darmed att kunskapslaget i detta avseende maste anses vara
tdmligen otillrackligt. | rapporten ovan bekraftas detta med att det anges att det internationellt sett
finns fa studier av indirekta kostnader for rovdjursangrepp och rovdjursnarvaro samt att inga studier
tidigare behandlat svenska forhallanden. Som framhalls i rapporten har dven den metod som anvandes
for att undersoka de indirekta kostnaderna i Sverige, en enkétstudie, begrédnsningar genom att det i en
enstaka enkat dr svart att samla in bra data over flera ar.

Dessutom skall kostnader i form av skador reduceras genom skyddsjakt, inte licensjakt, och det kravs
att skadorna ar allvarliga, saledes storre an vad som kan anses normalt fr naringen och dessutom vara
ett reellt hot mot dess fortsatta verksamhet. EU har aven patalat att 6kade kostnader och en 6kad
arbetsbelastning inte utgor en grund fér undantag mot det strikta skyddet av hotade rovdjur.

Lansstyrelsen sager sig utifran kvalitetsséakrad dokumentation ha gjort bedémningen att vargarnas
narvaro paverkar befolkningen i dessa omraden pa ett negativt sétt och att vargarna generar oro, vilket
ar en pataglig olagenhet. Foreningen anser att en upplevd oro inte ryms som ett av de absoluta skal for
undantag som omnamns géllande en strikt skyddad art enligt artikel 16.1 art- och habitatdirektivet. En
upplevd oro skall i stéllet atgardas genom information och upplysning sasom en del av det
forebyggande arbetet.

EU-domstolen har ocksé i Tapioladomen klargjort att man inte far ’forvéxla” olika legala grunder for
jakt i undantagsreglerna i direktivet sdsom namnts ovan. De sociala skalen for jakt och
egendomsskydd kan alltsa inte anvandas pa det satt som lansstyrelsen gjort i licensjaktbeslutet

2L https://pub.epsilon.slu.se/12529/1/elofsson_et_al _150825.pdf
22 Se Viltskadecenter, rapport 2019-1 (sidan 6) https://pub.epsilon.slu.se/12529/1/elofsson_et_al_150825.pdf
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eftersom de har egna rekvisit med egna strikta krav. Detta patalas tydligt &ven i EU-kommissionens
nyligen uppdaterade och slappta vagledning (bilaga 15), dar aven arligt aterkommande licensjakter
ndmns: ”Vigledning om strikt skydd for djurarter av gemenskapsintresse enligt habitatdirektivet
C/2021/7301 final”, bilaga III punkt 6.1: "Undantag enligt artikel 16.1 e kan, sasom forklaras i kapitel
3.2.1, exceptionellt anvandas for att tillata att vissa vargindivider fangas in eller halls, under
forutsattning att flera ytterligare strikta villkor efterlevs”. Féreningen menar att en arligen
aterkommande licensjakt inte kan anses vara exceptionell (= séllsynt, unik), nagot som Sverige dven
klandrats for i det motiverade yttrandet fran 2015.

Vidare framgér under samma punkt: ”Malet med ett undantag som grundar sig pa artikel 16.1 e kan i
princip inte forvaxlas med malet med ett undantag som grundas pa artikel 16.1 a—d i detta direktiv,
vilket innebar att den forstndmnda endast kan utgdra grund for att anta ett undantag endast om de
sistnamnda bestammelserna inte ar relevanta. Om malet med undantaget omfattas av nagon av
strecksatserna a—d i artikel 16 maste undantagen baseras pa en (eller flera) av de strecksatserna. Det
maste finnas insyn i undantaget och skélen till varfor man anvander dem. Om det huvudsakliga syftet
till exempel &r att férhindra allvarliga skador pa tamdjur/egendom sa ska strecksats b anvandas. Om
en tillvand varg beter sig farligt sa ska strecksats ¢ anvéandas. Strecksats e ar darfor inte nagon
generalbestdmmelse som kan anvéandas for alla typer av dédande”.

Lingre ner under punkten framgér dven: ’Dessutom maste undantag som baseras pa artikel 16.1 e,
jamfort med de som avses i artikel 16.1 a—d, uppfylla ytterligare restriktiva villkor. Anvandningen av
detta undantag tillats pa strikt 6vervakade villkor, med tydliga tillstand som kraver territoriella,
tidsbetingade och personligt utférda kontroller for att sakerstalla en effektiv efterlevnad. Dessutom
maste den vara selektiv, anvandas i begransad utstrackning och omfatta ett begransat antal individer.

Nar det galler selektivitet maste undantaget avse individer som véljs ut pa ett sa specifikt och lampligt
satt som maijligt, i ljuset av det mal som efterstravas genom undantaget. Sdsom understroks av EU-
domstolen i mal C-674/17 kan det vara nédvéndigt att inte bara begrénsa undantaget till den berérda
arten eller till typer eller grupper av individer av denna art, utan aven till enskilda individer.”

Foreningen menar med anledning av texten ovan att beslutet strider mot kravet pa ett begransat antal
individer da antalet vida 6verskrider vad som kan anses ”begrinsat” vilket ocksa stods av EU-
kommissionens tidigare uttalanden om tidigare licensjaktbeslut och det motiverade yttrandet mot
Sverige 2015. Féreningen menar aven att det tydligt framgar av den nyligen uppdaterade véagledningen
att det inte ar tillrackligt att begransa undantaget till grupper av individer (hela revir), utan att det skall
gélla enskilda individer.

En utvérdering och publikation fran lansstyrelsen Gavleborg géllande licensjakten 2016, ”Utvirdering
av licensjakt p& varg 2016, (bilaga 16), pavisar att majoriteten (cirka 57 %) inte paverkats av
licensjakten. Dértill anger 18 procent att de upplevt en 6kande oro, och endast 17 procent att den
minskat vad avser oro for rovdjur efter genomford licensjakt.

Rapporten ”En attitydundersokning om stora rovdjur och rovdjursférvaltning” fran SLU 2021 (bilaga
17), pavisar aven den att radslan for rovdjur har okat, och att &ven radslan for att mota andra arter i
naturen har okat, till exempel vildsvin. Féreningen menar att beslutade licensjakter darmed inte har
bidragit till att minska oron. Tvartom menar vi att saval licensjakten som en del av de beslutade
skyddsjakterna manga ganger har varit bade obefogade och kontraproduktiva. Beslutade jakter
uppfattas manga ganger som att det ar ett tecken pa att rovdjur skall ga till angrepp, nar en mer
relevant och progressiv atgard i stéllet hade varit 6kad information och férebyggande insatser.
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| Naturvardsverkets skrivelse? ”Analys och redovisning av hur socioekonomin paverkas av en
vargpopulation som har gynnsam bevarandestatus i Sverige” anges vidare bl.a. foljande; ”Forskning
om paverkan av vargforekomst pa manniskors vardag sasom till exempel valmaende, hélsa och
livskvalité ar fortfarande i sin linda”. Darfor anser vi att det inte ar mojligt att dra nagra generella
slutsatser utifran nuvarande kunskapslage. De naringsverksamheter som har mest problem med
vargforekomst ar tamdjurhallning och renskétsel. Dessa verksamheter har enligt tillganglig statistik
kunnat fortga och utvecklas under det senaste decenniet trots vargpopulationens starka tillvaxt under
samma period. Vi bedomer darfor att ekonomisk paverkan fran vargférekomst pa olika verksamheter
pa samhallsniva inte ar s omfattande att verksamheterna kan anses patagligt forsvarats.

| ytterligare en rapport fran SLU é&r det vidare visat att det inte finns ndgot samband mellan
koncentrationen av varg och skador pa far.2* Far ar det utan konkurrens vanligaste bytet bland
tamdjuren. Rapporten visar pa en brister i beslutet eftersom avsikten ar att man genom att minska
vargens koncentration ska gynna socioekonomi och tamdjurshallning. Men nagot sadant
orsakssamband har inte kunnat visas utan rapporten visar tvartom att det inte finns ett sadant samband
nar det galler den vanligaste skadetypen. Skadenivan beror snarare pa koncentrationen av fargardar an
tatheten av varg.

Odmarden och Mortsjén

Nar det galler reviren Odmarden och Mortsjon sa skriver lansstyrelsen att ”Tikarna i de bada
overlappande reviren ar alltsa avkommor fran samma foraldrar. Det kan forklara varfor de
accepterade varandra i samma geografiska omrade. Reviret Ryssjon som var belaget i samma omrade
som Mortsjon och Odmarden var foremal for licensjakt i januari 2021. De bé&da tikarna Gverlevde
jakten och bildade déarefter snabbt egna parbildningar och revir i omradet. Det finns en lang historik
av problem i omradet kopplat till vargar fran det fore detta reviret Ryssjon. Det har genom aren skett
flera angrepp pa bade tamdjur och hundar men dven incidenter da vargar upptréatt oskyggt mot
boende, vilket ar en pataglig olagenhet for dem som berérs.”

Foreningen kan konstatera att den skadebild som lansstyrelsen malar upp saledes varit kopplad till ett
tidigare revir i samma omrade, ett revir som skots bort under licensjakten 2021. Det finns saledes
ingen som helst giltig grund for att bedriva licensjakt pa nya individer utan skadebild bara for att de
befinner sig i samma omrade som det tidigare reviret.

Tindset

For reviret Tindset anger l&nsstyrelsen att ”Reviret Tindset bestod den senaste inventeringssasongen av
en revirmarkerande hane, G88-17, fodd i Glamsen 1 och en revirmarkerande tik, G188-17, fodd i
Glamsen 2 samt deras avkommor. Féraldrarna harstammar fran samma tik men har olika fader. En
foryngring dokumenterades i reviret 2021. Revirmarkerande paret har i nuvarande konstellation
funnits i omradet sedan vintern 2019/2020. Forsta foryngringen skedde varen 2020. Vargarna i
reviret har tidvis skapat problem for boende och tamdjursagare i omradet. Lansstyrelsen gor
bedémningen att vargarnas narvaro paverkar befolkningen i detta omrade pa ett negativt satt och att
vargarna generar oro, vilket &r en pataglig olagenhet fér dem som berors.”

Foreningen kan dven hér konstatera att inga skador skett av familjegruppen i reviret. Det &r oklart vad
lansstyrelsen asyftar nir det giller ”problem”, men féreningen kan konstatera att den angivna

2 https://www.de5stora.com/media/1609954/analys-och-redovisning-av-hur-socioekonmin-paverkas-av-en-
vargpopulation-som-har-gynnsam-bevarandestatus-i-sverige.pdf

24 Frank J, Svensson L, et al. Analys av sambandet mellan vargtathet och antalet farbesattningar,
Viltskadecenter, SLU 2015-09-30, sidan 2 och 14.
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anledningen “oro” inte &r en av de strikta och restriktiva grunderna for ett undantag att bevilja
licensjakt.

Av bifogad bilaga 18 framgar &ven lansstyrelsen Gavleborgs egna uppgifter om att inga angrepp av
varg finns konstaterade i omradet som berdrs av Tinasetreviret, och att det i utkanten av omradet som
berdrs av reviren Odmérden och Mortsjon endast finns nagra angrepp pa far fran 2020, vilka med
storsta sannolikhet utforts av andra vargar &n vad som finns dar nu. Skélen for ett undantag och en
licensjakt kan déarmed inte vara uppfyllda.

Grundprincipen i det svenska viltskadesystemet ar att viltskador ska férebyggas. De stora rovdjuren &r
fredade pa grund av att de bedéms vara sarbara eller hotade. Viltskador orsakade av fredade arter ska
om mojligt forebyggas med andra metoder an jakt. Forst om det inte finns ndgon annan lamplig
I6sning for att forebygga viltskador kan jakt pa fredat vilt tillatas. Med vad lansstyrelsen anfért menar
vi att for att forebygga skador i framtiden skall just férebyggande metoder anvandas, i synnerhet
uppséttande av godkénda rovdjursavvisande stangsel.

Av den utvérdering som lansstyrelsen Gavleborg gjorde efter licensjakten 2016 i sin rapport Dnr 511-
8562-16 (bilaga 16), framgar att en dvervagande majoritet (60 %) inte anser att licensjakten har
forandrat deras vardag och ytterligare 25 % ansag att den endast forandrats nagot (sid 6, diagram 8).
Av diagram 9 (sid 7) framgar bland annat att oron for tamdjurs sakerhet 6kat mer an den minskat efter
licensjakten. Aven oron for manniskors sakerhet visar att den okat i stallet for minskat efter genomford
licensjakt.

Pa fraga 9 i rapporten, om den genomforda licensjakten paverkat acceptansen for rovdjur, oron for
rovdjur, acceptans for varg, forutsattningar for att halla tamdjur, risken for illegal jakt samt fortroendet
for lansstyrelsen, svarade majoriteten att deras uppfattning generellt var oférandrad. |
sammanfattningen av svaren i diagram 10 (angivet 9, sid 8), framgar att de som ansag acceptansen for
varg vara of6randrad eller till och med hade minskat var sju (7) ganger sa manga som de som ansag att
acceptansen for varg hade okat. Aven forutsattningarna for att halla tamdjur, risken for illegal jakt och
fortroendet for lansstyrelsen visade sig hos en dvervéldigande majoritet vara oférandrat eller till och
med samre.

Sammantaget visar saledes denna rapport, utford pa plats i aktuellt 1an med respondenter som
forvaltningens syften direkt riktar sig mot, att licensjakten inte uppfyller dess syften. Detta
sammanfattas vél i lansstyrelsens egen summering (bilaga 13): ”Resultatet indikerar att manniskors
vardag inte forandrats efter vargjakten. Den har inte heller paverkat vare sig acceptansen for varg
eller évriga rovdjur, oron for rovdjur, forutsattningarna for att halla tamdjur, risken for illegal jakt pa
rovdjur eller fortroendet for lansstyrelsen”. Foreningen konstaterar av rapporten att licensjakten i
manga fall snarare har haft direkt motsatt effekt och forsamrat de syften som var avsedda att uppnas.

Lansstyrelsen namner inte heller ndgot om de negativa socioekonomiska konsekvenserna som en
beviljad licensjakt innebér och de positiva effekterna vargstammen har pa saval vart samhéalle som den
biologiska mangfalden i det ekosystem som den &r en del i. | Gavleborgs lan finns ett flertal
naturturismforetag inriktade pa stora rovdjur och med utrymme for att fler etablerar sig. Dessa foretag
och dess forutsattningar for att fortleva begransas kraftigt av den omfattande jakten pa samtliga stora
rovdjur, inte minst varg.

Med vad som anférts och redovisats ovan menar vi att lansstyrelsen &ven har brister i sin skyldighet att
pavisa att syftet med licensjakten kommer att uppnas och kommer medfora ett positivt resultat pa
vargstammens utveckling.
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2.5.3 Underlatta tamdjurshallning och begréansa skador

Foreningen vill aven har inleda med att poangtera att EU-domstolen klargjort att man inte far
“forvixla” olika legala grunder for jakt. De sociala skélen for jakt och egendomsskydd kan alltsa inte
anvandas pa det sétt som skett i de svenska licensjaktbesluten, eftersom de har egna undantagsregler
med egna strikta krav. Né&r syftet &r att begransa skador skall i stéllet skyddsjakt tillampas enligt 23 a §
jaktforordningen punkt 3: “for att forhindra allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske,
vatten eller annan egendom” forutsatt att géllande forutsdttningar ar uppfyllda.

Foreningen hanvisar i 6vrigt till vad som anforts ovan gallande tamdjurshallning och att begréansa
skador.

2.5.4 Okat fortroende for myndigheterna och férvaltningen

Med hénsyn till vad lansstyrelsen anfort i sitt beslut samt utifran det vetenskapliga underlag som lagts
till grund for beslutet ar det enligt var mening inte heller visat att det beslutade undantaget om
licensjakt ar andamalsenligt, nar det galler att om majligt 6ka fortroende for den svenska
rovdjursférvaltningen — vilket anges som en viktig bestandsdel i hur forutséttningarna for samexistens
ska uppnas.

I linsstyrelsen Virmlands publikation *Uppfoljning av licensjakt pa varg 2015 — 2017 (bilaga 12),
redovisades en uppfoljande rapport (3.4) riktad till get- och faragare i lanet, ”’Om rovdjur och
forvaltningen av dem - sa tycker far- och getagare i lanet” (publ.nr. 2016:39). Den visade att
fortroendet for Lansstyrelsen dkar genom mdjligheten att fa bidrag till férebyggande atgérder och
ersattning for skada.... Det torde saledes vara ett arbete med dkade forebyggande atgarder och
ersattning for eventuella intraffade skador som lansstyrelsen borde prioritera i arbetet for att 6ka
fortroendet, inte aterkommande omfattande licensjakter.

Aven publikationen fran lansstyrelsen Gavleborg som namnts tidigare, bilaga 16, pavisar att
myndigheternas och forvaltningens fortroende inte 6kat genom beslutad och genomford licensjakt.
Cirka 20 % anser att fortroendet har 6kat, men ca 63 %, tre ganger sa manga anser att fortroendet varit
oforandrat eller till och med minskat for lansstyrelsen. Syftet att 6ka fortroendet for forvaltningen
genom en licensjakt, kan darmed inte anses ha uppfyllts med rigordsa vetenskapliga rapporter. Se daven
punkt 2.5.8.

2.5.5 Licensjakten leder till 6kad samexistens och minskad illegal jakt

Lansstyrelsen anger som skél att licensjakt efter varg kan medverka till att acceptansen for rovdjur i
den svenska faunan uppratthalls. Naturskyddsforeningen menar att den vetenskapliga bilden &r
motségelsefull och hdgst osaker.

Lansstyrelsen anger vidare att ”minskad acceptans for vargen som art sasmmankopplas med minskat
fortroende for forvaltande myndigheter och motreaktionen kan i vissa fall visa sig som illegal jakt”.
Som framgar av formuleringen &r de vetenskapliga underlagen &ven har bristfalliga.

Enligt rapporten ”Attityder till rovdjur och rovdjursforvaltning” framgér att mellan aren 2004-2014 har
acceptansen for varg minskat fran 56 till 47 procent, detta samtidigt som vi infort och bedrivit
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licensjakt aren 2010, 2011, 2013, 2014.% Detta ar enligt féreningens mening en klar indikation pa att
en licensjakt inte paverkar acceptansen for rovdjur i positiv riktning.

Skandulv konstaterade 2012 att den illegala jakten kan ligga pa 15-20 procent av den totala
dadligheten for populationen nationellt.?®

I en farsk rapport fran 2020 konstaterade Skandulv att den illegala jakten fortfarande uppgar till ca 20
procent och upplevs som sa omfattande att den i dagslaget hammar vargstammens tillvéaxt.?” Med vad
som pavisats i stycket ovan har en dterkommande licensjakt saledes inte heller paverkat den illegala
jaktens omfattning i positiv riktning med rigorésa vetenskapliga rapporter.

| den senare rapporten fran Skandulv, som lansstyrelsen ocksa hanvisat till, sa menar forskarna att det
— trots vad som anforts ovan — foreligger ett positivt samband mellan licensjakt och illegal jakt. Det
framgar emellertid av forskningsrapporten att detta bara framgick av en av modelleringarna
(significant only in the Cox model”). Forskarna pekar ocksa pa att deras underlagsstatistik om den
illegala jakten &r befattad med osékerhet (”Thus, we conclude that although we have not been able to
demonstrate that disappearance = poaching in an unambiguous way, we have presented both data and
strong arguments...”). Vad galler slutsatserna ar forskarna sjalva forsiktiga, vilket man understryker
genom att skriva att resultaten indikerar att licensjakt kan ha en nagot dampande effekt pa illegal jakt:
(’Our results indicate that legal culling may have some dampening effect on large carnivore
poaching”).

Lénsstyrelsen hanvisar ocksa i denna del aterkommande till en doktorsavhandling fran SLU, som
referens till att minskad acceptans leder till illegal jakt.22 Av en narmare granskning av avhandlingens
metoder framkommer emellertid att forskningen utgar fran intervjuer av 39 jagare, som inte sjélva
bedrev illegal jakt. Urvalet utgick intuitivt” fran organiserade jagarkaren, trots att det inte finns ndgon
vetenskapligt belagd uppgift om att det just skulle vara medlemmar i jdgarorganisationerna som
bedriver illegal jakt.

Aven om avhandlingen ger intressant insyn i hur en mindre del av jagarkaren resonerar, sa saknas
alltsa helt vetenskaplig koppling till individer som bedriver illegal jakt. Att det endast ror sig om 39
intervjuade personer (som delvis rekommenderat varandra), medfor att undersdkningen knappast kan
anses ha gjorts utifran ett representativt urval eller ha rigoros vetenskaplig grund:

A total of thirty-nine in-depth, semi-structured interviews were carried out with hunter respondents at
various geographical sites across Sweden 2014-2016. (...) Hunters were the intuitive demographic for
this study given that as far as has been discerned in Sweden, Norway and Finland alike, card-carrying
hunters are the ones actually engaging in illegal hunting, often alongside of or in conjunction with legal
hunts of fair game.(...) Hunting respondents were selected through a snowball method that operated from
a tripartite departure (...): contacts from representatives from the Swedish Hunting Association and the
National Hunters Association, personal or professional contacts to the researchers, and soliciting the

25 Sandstrom et al. 2014. Attityder till rovdjur och rovdjursforvaltning. Institutionen for Vilt, Fisk och Miljo,
Sveriges Lantbruksuniversitet. Rapport 2014:1.

% |_iberg et al. 2012. Shoot, shovel and shut up: cryptic poaching slows restoration of a large carnivore in
Europe. Proceedings of the Royal Society B 279: 910-915.

27 Liberg et al. 2020 Poaching-related disappearance rate of wolves in Sweden was positively related to
population size and negatively to legal culling, Biological Conservation 2020.

28 yon Essen, E. 2016. In the Gap between Legality and Legitimacy; Illegal Hunting in Sweden as a Crime of
Dissent. Doctoral Thesis, Swedish University of Agricultural Sciences, Sweden. Léank:
https://pub.epsilon.slu.se/13567/7/essen_e_von_160815.pdf
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perspectives of hunters from an online hunting forum, robsoft. Each respondent was then asked to suggest
additional names in any part of the country”.?®

Det finns ocksa flera forskningsrapporter som direkt motsager de slutsatser som lansstyrelsen for fram
i beslutet och pavisar att licensjakt inte framjar angivna syften:

”Our results suggest that reduced protections under the Endangered Species Act (ESA) for wolves in the
form of policies allowing selective liberalized killing may increase wolf mortality risk and incidence
beyond the wolves legally killed.”3°

”However, with a year-long culling policy signal, we found annual growth rate had a 92% probability to

be lower”.3!

“Contrary to the prediction that a wolf hunt has the potential to increase tolerance for a carnivore species
(Ericsson & Heberlein 2003; Treves 2009), we found no evidence that individual tolerance for wolves
among wolf range residents increased in the year following the inaugural 2012 wolf hunting and trapping
season.”2

”Harvests intended to reduce crop and livestock losses have had limited effectiveness (...). Private
hunters and government culling agents often do not selectively target the individuals that cause economic
losses (...). Many individual carnivores pose no threat to crops, domestic animals, or humans, despite
having access to them for years (...). Hunters can even increase the risk of conflict if they wound rather
than kill carnivores (Rabinowitz 1986; Hoogesteijn et al. 1993; Linnell et al. 1999). In short, hunting is
unlikely to reduce human-carnivore conflict and might even increase it.”®

I linsstyrelsen Virmlands publikation *Uppfoljning av licensjakt pa varg 2015 — 2017 (bilaga 12),
redovisades en uppféljning efter licensjakterna i Orebro lan dir man konstaterade att “acceptansen for
varg var efter genomforda licensjakter oférandrad jamfort med fore licensjakterna” (3.4).

Aven publikationen fran lansstyrelsen Gavleborg som namnts tidigare, bilaga 16, pavisar att vare sig
acceptansen for varg eller méjligheten till att ha tamdjur 6kat och att risken for illegal jakt inte minskat
genom beslutad och genomfard licensjakt. Cirka 80 procent ansag att acceptansen for varg var
ofdrandrad eller till och med hade minskat, och endast knappt 12 procent ansag acceptansen Okat.
Cirka 60 procent ansag att majligheterna att halla tamdjur var oférandrat eller minskat efter genomford
jakt, och endast cirka 23 procent, drygt en tredjedel s manga ansag att mojligheterna forbattrats. Vad
géller risken for illegal jakt uppgav cirka 50 procent att den var oférandrad eller hade dkat, och cirka
25 procent valde att inte svara pa fragan...

Syftet att 6ka samexistensen och minska den illegala jakten genom en licensjakt, kan darmed inte
anses ha uppfyllts med rigordsa vetenskapliga rapporter. Detta styrkes dven av den allra senaste
rapporten fran Dressel m. fl. ”En studie om licensjaktens effekt pa attityder till varg, vargforvaltning
och fortroende for forvaltande myndigheter”, (bilaga 14).

2 1bid, sidan 47-48.

30 santiago-Avila et al. Liberalizing the killing of endangered wolves was associated with more disappearances
of collared individuals in Wisconsin, USA, Nature Scientific Reports, 2020.

31 Chapron & Treves, Blood does not buy goodwill: allowing culling increases poaching of a large carnivore,
Proeceedings of the Royal Society, 2016

32 Hogberg, Treves et al. Changes in attitudes toward wolves before and after an inaugural public
hunting and trapping season: early evidence from Wisconsin’s wolf range, Environmental Conservation 2015.

3 Treves, Karanth, Human-Carnivore Conflict and Perspectives on Carnivore Management worldwide,
Conservation Biology, 2003.
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Sammanfattningsvis anfor Naturskyddsforeningen att den vetenskapliga bevisningen har allvarliga
brister nar det galler andamalsenligheten i lansstyrelsens syfte att jakten ska 6ka mojligheterna till
samexistens och pa sa satt forbattra vargens bevarandestatus. Den vetenskapliga bilden nar det géller
licensjaktens inverkan pa acceptans och illegal jakt & motséagelsefull och den omfattande aktuella
forskningen fran Dressel m. fl.i aktuella lan, visar i stallet pa att licensjakt efter varg inte uppfyller de
syften som angivits.

Med héanvisning till EU-domstolens uttalande i Tapiola (C-674/17) om positivt nettoresultat for
vargens bevarandestatus, bevishorda, rigorésa vetenskapliga uppgifter och forsiktighetsprincipens
tillampning vid osakerhet, maste syftena med licensjakten och beslutet om licensjakt anses oforenligt
med art- och habitatdirektivet.

2.5.6 Inverkan pa algforvaltningen

Naturskyddsforeningen Gavleborg gor géllande att en inblandning av dlgforvaltningen i fragan om
licensjakt pa varg, inte ar ett relevant undantag och dartill ar komplicerad samt saknar entydiga
rigorosa vetenskapliga rapporter. Foreningen finner inte heller nagot tydligt angivet problem dar en
licensjakt torde utgdra 18sningen pa “inverkan pa algforvaltningen”.

Vad som dock klart framgar &r att inverkan pa algforvaltningen inte ar ett skal till de strikta
undantagen enligt art- och habitatdirektivet. | EU-kommissionens nyligen uppdaterade och slappta
végledning (bilaga 15) Véagledning om strikt skydd for djurarter av gemenskapsintresse enligt
habitatdirektivet C/2021/7301 final”, bilaga 111 punkt 3 st. 6: Till skillnad fran angrepp pa tamdjur
kan vilda, inhemska rovdjurs angrepp pa vilda hovdjur hur som helst inte férhindras eller minskas,
eftersom detta ar en del av de naturliga processer som politiken for den biologiska mangfalden syftar
efter att aterstalla och bevara. Detta ar en stor utmaning for Europas jagare, eftersom man maste ta
hansyn till de stora rovdjurens aterkomst nar man planerar jakten och faststaller jaktkvoterna pa vilda
hovdjur. Slutligen maste man erkanna att vargarna bidrar till att reglera hovdjurens téathet (Ripple,
W.J. och Beschta, R.L., 2012), liksom de tillhérande férdelarna, bland annat farre minskade skador pa
skogsbruk och jordbruksgrodor ”.

Lansstyrelsen anger &ven att ”h&nsyn bor darfor tas till jakt med hund i samband med beslut om
licensjakt efter varg”. Att nagon hansyn skall tas framgar inte av art- och habitatdirektivet och
lansstyrelsen har inte heller preciserat ndgon hanvisning till detta sisom undantag.

Naturskyddsféreningen Gévleborg gor géllande att dlgforvaltningen inte utgor skél for licensjakt och
undantag enligt artikel 16.1 art- och habitatdirektivet.

2.5.8 Samhallets syn pa rovdjursforvaltningen

SLU slédppte under varen 2021 rapporten ”En attitydundersékning om stora rovdjur och
rovdjursforvaltning” (bilaga 17). Rapporten utgor en del av en langtidsstudie som utfors av SLU,
Sveriges lantbruksuniversitet i samarbete med Umea universitet och Lunds tekniska hdgskola.
Tidigare undersokningar har genomforts vart femte ar, 2004, 2009, och 2014.

Av den aktuella rapporten framgar att en 6vervagande majoritet, 89 procent, ar positiva till att det
finns varg i Sverige eller ar neutrala jamfort med endast tolv procent som &r negativa. Aven i
Gavleborg ar 71 procent positiva eller neutrala till att det finns varg i Sverige och endast 30 procent
negativa. Nationellt ar 84 procent positiva till de beslutade malen om varg i Sverige och 16 procent
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negativa. Aven i Gavleborg &r 65 procent positiva eller anser forvaltningsmalen som acceptabla
jamfort med 35 procent som ar negativa. En stor majoritet pa 87 procent anser dven att det ar viktigt
att Sverige uppfyller sina internationella avtal (dar EU:s art- och habitatdirektiv ingar, var anm).

Vidare framgar att Naturvardsverket med 84 procent har hogst fortroende for att bestimma om
rovdjursforvaltningen foljda av lansstyrelsen med ett stod pa 77 procent. Samtidigt har stodet for att
lokalbefolkningen skall ha inflytande stadigt minskat sedan 2004, d&ven om det fortfarande finns en
majoritet for detta. Majoriteten anser inte heller det vara acceptabelt att begransa rovdjurens antal pa
grund av manniskors radsla och annu farre anser det vara acceptabelt att begransa rovdjurens antal pa
grund av konkurrens om det jaktbara viltet. Samtliga forebyggande atgarder har storre stod an jakt pa
rovdjur som orsakar problem, dar 94 procent stédjer rovdjursavvisande stdngsel som metod.

Radslan for varg har dkat dver tid nationellt, men &r fortfarande mycket lagre an radslan for att mota
en bjorn. Det ar ocksa viktigt att saga att inte bara radslan for stora rovdjur har 6kat éver tid utan ocksa
radslan for andra arter som vildsvin har okat. Generellt ar fler méanniskor i dag radda for att traffa vilda
djur nar de &r ute i naturen jamfort med for 16 ar sen.

Sammanfattningsvis visar denna rapport pa att stodet for varg, beslutade forvaltningsmal samt
forvaltande myndigheter ar nationellt valdigt stort och har inte minskat som lansstyrelsen pastar. Att
Sverige skall folja internationella avtal stods av en sa stor majoritet som 87 procent och det finns inget
stod for att reducera rovdjurens antal pa grund av radslor. En stor majoritet anser dven att de
forebyggande insatserna skall anvandas i stallet for jakt, nagot som ocksa tydligt framgar av EU:s
direktiv och dess véagledning. Det framgar aven att beslutande myndigheter, saval Naturvardsverket
som lansstyrelsen tillsammans med Naturskyddsforeningen, har det hdgsta fortroende att skdta om
forvaltningen. Lansstyrelsens pastaende om ett minskande fortroende for den radande forvaltningen,
okande socioekonomiska konsekvenser med en tatare och storre vargstam samt forsvarade
forutsattningar for tamdjurshallning &r felaktiga da tamdjursangreppen avsevart minskat trots en
Okande vargstam i takt med att godkanda rovdjursavvisande stangsel satts upp. Att myndigheterna inte
skulle ha nagot fortroende eller ett valdigt lagt sadant, pastas av enstaka intresseorganisationer med en
egen agenda, men stdds inte av den stora allménheten. Tilldggas kan att dessa intresseorganisationer
inte heller ger sitt stod for vare sig den forvaltningsniva som har beslutats av myndigheter eller den
vetenskap som ligger till grund for beslutet.

Radslorna for samtliga rovdjur, men dven andra vilda djur, har dessvarre stigit. Foreningen menar att
enskilda intresseorganisationers harda lobbyverksamhet och paverkanseffekter tillsammans med en del
olyckliga skyddsjakts- och licensjaktbeslut har bidragit till denna negativa trend. Vi menar att
myndigheten bor ta ett storre ansvar for att sprida relevant och faktabaserad information for att
motverka obefogade réadslor.

3. Sammanfattning

Sammanfattningsvis drar Naturskyddsféreningen Gévleborg slutsatsen att den beslutade licensjakten
pa varg saval i Gavleborgs lan som nationellt inte &r forenligt med EU:s art- och habitatdirekt.

Foreningen menar att:

e vargstammen idag inte har en gynnsam bevarandestatus med hansyn tagen till den laga
populationen och det minimala genetiska inflodet och dar det inte finns nagot vetenskapligt
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konsensus, men dar flertalet forskare och rapporter pekar pa en betydligt storre stam med ett
betydligt storre genetiskt tillflode.

vargstammen under flertalet ar har legat under det satta referensvardet om 300 individer
eftersom Naturvardsverket inte foljer den vetenskapliga bedomningen om att referensvardet ar
en miniminiva som inte ndgon gang under aret skall underskridas. Darmed kan populationen
inte heller anses ha GYBS och Sverige har saledes inte forhallit sig till det varde som ar
rapporterat till EU.

det inte finns nagot vetenskapligt underlag att en omfattande licensjakt inte skulle forsvara for
arten att nd GYBS, eftersom de vetenskapliga underlagen endast gjort berakningar av
populationens bestand per den 1 oktober och inte hur stor populationen beréknas vara nar den
ar som minst under varen.

vargstammen inte heller kan anses leva upp till GYBS eftersom den vetenskapliga
bedémningen utgatt fran en sampopulation med Ryssland, nagot som EU i och med Tapiola-
domen fastslagit inte ar relevant.

Tapiola-domens avgorande inte har beaktats i Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande 2016,
framfor allt vad galler att medlemslander inte kan tillgodorakna sig genetisk forstarkning fran
grannlander utan skyddade vargpopulationer — nagot som svenska myndigheter gjort nar man
tagit fram referensvardet pa 300 vargar.

Det tillkommit ytterligare aktuell forskning, t ex den forskningsartikel av professor Linda
Laikre och Nils Ryman m.fl. som publicerades 2016 (bilaga 1), att den svenska vargstammen
bor besta av ca 1 200 vargar om den ryska vargstammen inte raknas in for en langsiktigt
livskraftig population, nagot tidigare domstolsbeslut inte tagit hansyn till i tidigare domslut.

licensjaktbeslutet 6verskrider den begransade mangd, saval regionalt som nationellt, som kan
komma i fraga genom undantag och ar oproportionerligt stor jamfort med de mycket osékra
resultat som kan uppnas.

selektiviteten inte kan tillgodoses med den precision som kravs for att inte riskera att paverka
artens gynnsamma bevarandestatus negativt.

arten genom en omfattande licensjakt inte med rigordsa vetenskapliga underlag har pavisats ha
en positiv nettoeffekt pa artens langsiktiga bevarandestatus.

forsiktighetsprincipen i tillracklig utstrackning inte har omfattats av beslutet om en licensjakt.

osakerheterna i populationsberakningarna ar for stora for att helt forlita sig pa i beslutet om en
licensjakt.

lansstyrelsens angivna syften, att 6ka samexistens mellan méanniska och varg. begrénsa den
negativa socioekonomiska och psykosociala paverkan, underlétta tamdjurshallning och
begréansa skador orsakade av varg, samt att bevara vargstammens gynnsamma
bevarandestatus, inte med rigorésa vetenskapliga rapporter kunnat pavisas uppnas med en
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licensjakt och som ur ett helhetsperspektiv leder till en positiv nettoeffekt pa vargens
bevarandestatus. Tvartom visar en aktuell nationell forskningsrapport att det inte finns nagra
sadana samband.

e den beslutade licensjakten for 2023 maste upphavs saval i Gavleborgs lan som nationellt med
vad som har har anforts.
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