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Overklagande licensjakt efter varg 2022 jaktomrade Skrottmyren

Naturskyddsforeningen Gavleborg (foreningen) 6verklagar harmed beslut om éndrat jaktomrade vid
licensjakt efter varg 2022, fattat av lansstyrelsen i Gavleborg med beslutsdatum 4 januari 2022 och
med ovanstaende angivet diarienummer, till reviret Skrottmyren.

Yrkanden

o Naturskyddsféreningen Gévleborg yrkar att forvaltningsratten upphéver beslutet om &ndrat
jaktomrade enligt ovan.

e Foreningen yrkar pa inhibition av verkstallighetsforordnandet i beslutet tills det slutligen har
avgjorts.

Grunder till éverklagandet

e Fdreningen gor gallande att utpekandet av ett helt nytt revir, reviret Skrottmyren, strider mot
syftena i Jaktforordningen 8§ 23 e) samt § 23 f).

e Foreningen menar att lansstyrelsen vid beslutet om reviret Skrottmyren, inte fullgjort
skyldigheten att med rigordsa vetenskapliga underlag redogjort for att a) de strikta undantag
som kravs har uppfyllts b) att syftena med malen kommer att nas c) att andra lampliga
I6sningar har provats och inte visat sig fungera.

Foreningen onskar inleda med att tydliggora att forvaltningsratten i Luled har att avgora de legala
grunderna for besluten. Det &r saledes inte enstaka rapporter eller forvaltningsplaner fran myndigheter
som avgor legaliteten i de beslut som fattas, de &r snarare tankta att vara en vagledning till ratt beslut
fran myndigheterna. De legala grunderna &r forfattade i Svensk lag, med tillnGrande forarbeten for att
kunna tolka meningen med lagskriften, och i EU-rétten. Féreningen vill podngtera att oavsett hur
Svensk lag ser ut s& ar EU-lagstiftningen dverordnad Svensk lagstiftning, ndgot som Svensk domstol
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har att forhalla sig till i sin tolkning. Har har &ven EU-kommissionen i oktober utkommit med en
vagledning® till hjalp.

Jaktforordningen 8§ 23 f

Jaktforordningen § 23 f) har lydelsen ”Om beslut om licensjakt har fattats enligt 23 e § far beslutet
andras om det behévs med hansyn till nya omstandigheter eller av ndgon annan sarskild anledning.”
Jaktforordningens § 23 e) gor gillande att ”Beslut om licensjakt efter varg far fattas senast den 1
oktober varje ar.”

Foreningen menar att tolkningen av paragrafen riskerar att dverutnyttjas och medvetet feltolkas, nagot
som skett nu. Foreningen staller sig mycket tveksamma till om denna stora férandring av beslut ar
forenliga med syftena bakom denna paragraf och om de 6vriga rattsliga kraven har uppnatts.

Regeringen har i Promemoria N2016/02157/RS?, betonat vikten och avvagningen mellan att beslut om
licensjakt ska vara val underbyggda och att tid ska finnas for 6verklagandeprocess. Pa sidan 10 och
framat framgar att man 6nskar ha ett beslut om eventuell licensjakt sa tidigt som mojligt, trots att en
licensjakt inte startar forran i januari kommande ar. Skalen till detta ar att bade inventeringsresultaten,
som avslutas 31 mars, skall ha getts tid att analyseras, men framfor allt att ett fullgott utrymme for
juridiska processer som slutligen bér ha avgjorts har beaktats.

Regeringen har i promemorian anfort att ”Om det nara inpa jaktens start eller under jakttiden kommer
fram ny information, sasom att en genetiskt viktig varg finns i jaktomradet, finns mojlighet att fatta
kompletterande beslut om jakten som t.ex. begransar denna.” Detta bor sdledes tolkas som en grund
for beslutet att infora en fast tid for licensjakt, att med storsta vetskap om inventeringsresultat bade
kunna fatta beslut om en licensjakt och samtidigt ge utrymme for en 6verklagandeprocess sa att
beslutet &r juridiskt forankrat, men med mdjlighet att senare fatta kompletterande beslut. Féreningen
menar att syftet saledes haft for avsikt att endast mindre korrigeringar skall kunna genomforas,
framfor allt sa att inte grundbeslutet paverkar arten negativt om ny fakta kommer fram.

Aven om man namner ett kompletterande beslut fran 2016 tolkar féreningen detta som ett bevis for att
kompletterande beslut kan vidtas, men att grunden for dessa skall vara for att t ex. skydda genetiskt
viktiga individer. I det fall lansstyrelserna fritt skulle kunna géra kompletterande beslut efter eget
tycke uppstar foljande fragor:

Kan ett beslut om licensjakt fattas fore 1 oktober med ett (1) revir, men sedan med kompletterande
beslut utokas till tv, tre eller fem revir?

Kan ett beslut om licensjakt fattas fore 1 oktober med sex (6) individer men sedan kompletteras med
ytterligare fyra, sex eller tio individer?

Som foreningen pavisar med ovanstaende exempel skulle en ohammad majlighet att fatta
kompletterande beslut innebdra att sjalva syftet med regeringsbeslutet, att beslutet om licensjakt skall
kunna genomga en réattslig prévning i olika instanser innan det aktualiseras, omintetgoras.

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=P| COM:C(2021)7301&from=EN)
2 https://www.regeringen.se/494c3a/contentassets/a2648d12853d4615ad39c0ad846e3e56/pm-vissa-
andringar-i-jaktforordningen-m-m.pdf
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Foreningen menar att syftet bakom magjligheten att fatta kompletterande beslut har tydliggjorts i
promemorians exempel, och vi menar att kompletterande beslut framfor allt &r &mnade att kunna géras
for att skydda genetiskt viktiga individer fran att utsattas for grundbeslutet om licensjakt.

Syftet i Reviret Skrottmyren

Huvudsyftet med lansstyrelsens tillaggsbeslut med ovanstadende Dnr ar att ’minska tatheten av
vargrevir och koncentrationen av varg dar den ar som storst.” Som foreningen tidigare patalat ar detta
inte ett skal for ett undantag enligt EU:s art- och habitatdirektiv. Det ar snarare ett medel for att na ett
mal och ett syfte.

Som foreningen forstar beslutet ar snarare syftet att a) det sammanslagna rovdjurstrycket utgor en
stark paverkan pa algstammen kopplat till bland annat kalvoverlevnad samt b) att framja
samexistensen mellan varg och manniska.

Sammanslagna rovdjurstrycket pa kalvoverlevnad

Ett sasmmanslaget rovdjurstryck ar inte ett skal for ett undantag pa en strikt skyddad art.

1. For det forsta sa framgar det av EU-kommissionens vagledning vikten av att arter forvaltas art
for art. Punkt (1-6) lyder ”Det ar ocksa viktigt att understryka att det for att genomfora
artskyddsbestdammelserna i direktivet kravs en art for art-strategi.” Féreningen menar att det
saledes inte gar att sla samman flera olika arters paverkan for att sedan utfarda en jakt mot en
av arterna.

2. Det framgar inte heller av lansstyrelsens beslut att det ar just arten varg som ar upphovet till
paverkan pa kalvoverlevnaden. Det &r saledes inte styrkt med vetenskapliga underlag.

3. Av lansstyrelsens olika och foranderliga skal till sina jaktbeslut ar det svart att tolka om
paverkan pa dlgstammen &r positiv eller negativ. Féreningen menar att i det fall vargen utgor
en begransning av dlgpopulationen sa ar detta enbart positivt eftersom detta ar en naturlig
process som politiken for den biologiska mangfalden syftar efter att bevara samt att detta
begransar betesskador pa skog.

4. Oavsett ovanstaende, och med respekt for forvaltningsrattens kunskaper att tolka EU-réatten, sa
menar vi att EU-kommissionens vagledning och kunskaper maste vaga tyngre. Det framgar av
EU-kommissionens vagledning att det Till skillnad fran angrepp pa tamdjur kan vilda,
inhemska rovdjurs angrepp pa vilda hovdjur hur som helst inte forhindras eller minskas,
eftersom detta ar en del av de naturliga processer som politiken for den biologiska
mangfalden syftar efter att aterstalla och bevara” (sid 101).

Med vad som anforts ovan menar vi att detta skal inte utgor grund for ett undantag att bevilja en
omfattande licensjakt i reviret.

Framja samexistens mellan varg och manniska

Féreningen menar med vad som anforts i tidigare inlamnade Gverklagan gallande den ursprungligt
beslutade licensjakten, att lansstyrelsen inte med rigordsa vetenskapliga underlag har pavisat att syftet
om en framjande samexistens kommer att uppnas med denna jakt. Vi vill ocksa poangtera att bara
existensen av varg inte ar ett skél for en omfattande licensjakt. For att ett undantag skall beviljas maste
det finnas en ol&dgenhet som i forsta hand skall avhjélpas genom andra metoder.
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Ur EU-kommissionens végledning kan foljande utlésas (sid 104):

“Enligt den nuvarande politiken och relaterade lagstiftningen kan dock inte de konflikter som hér ihop
med bevarandet av vargar och andra skyddade stora rovdjur i Europas multifunktionella landskap
endast eller helt hanteras genom att vargarna avlivas/dédas. Anvandningen av undantag for att tillata
att djuren dodas ar ett mojligt och legitimt verktyg och medlemsstaterna kan évervaga att anvanda
undantag for att komplettera de andra atgarder for konflikthantering som ndmns ovan, genom att
uppfylla alla villkor i artikel 16.1 i habitatdirektivet.

Det verkar saknas tillforlitliga bevis for att det ar effektivt att doda rovdjuren for att minska
tamdjursangreppen. Enligt vissa studier tycks det vara mindre effektivt att doda/avliva rovdjuren én
att skydda tamdjur (van Eeden et al, 2018, Santiago-Avila et al, 2018), och det kan faktiskt leda till att
tamdjursangreppen och konflikterna 6kar (Wielgus och Peebles, 2014; Fernandez-Gil et al., 2016),
mojligtvis eftersom vargflockarnas struktur stérs pa grund av avlivningen.

Dessutom anses det kontroversiellt att doda/avliva en skyddad art, till skillnad fran de atgarder utan
dadlig utgdng som namns ovan, bland de som arbetar med bevarandefragor (Lute et al 2018), och
strategin ifragasétts allt mer av stora delar av samhallet®. Mot denna bakgrund och med tanke pa de
empiriska bevisen ar det oklart huruvida den sociala konflikten ékar eller minskar nar vargar
avlivas.

Sammantaget tycks atgarder utan dodlig utgang, inklusive atgarder for att skydda tamdjur, mer
effektiva, mer hallbara, mindre sannolika att ifragasattas och mer accepterade (av de flesta
manniskor) for att minska risken for rovdjursangrepp pa tamdjur liksom konflikterna.”

Foreningen vill, férutom ovanstaende, sarskilt poangtera de tidigare insanda vetenskapliga underlag
och rapporter som visat att en licensjakt inte framjat samexistensen, nagot som vi sarskilt yrkar att
forvaltningsratten tar del av i sin objektiva bedémning. Framfor allt vill vi podngtera de utvarderingar
som lansstyrelserna sjalva utfort efter tidigare avslutade licensjakter. Lansstyrelsen Gavleborgs
sammanfattning efter licensjakten 2016 visade att ”Resultatet indikerar att manniskors vardag inte
forandrats efter vargjakten. Den har inte heller paverkat vare sig acceptansen for varg eller 6vriga
rovdjur, oron for rovdjur, forutsattningarna for att halla tamdjur, risken for illegal jakt pa rovdjur
eller fértroendet for 1ansstyrelsen” (bilaga 1).

Awven lansstyrelsen Varmlands publikation* ”Uppfoljning av licensjakt pa varg 2015 —2017”,
redovisade ett resultat efter licensjakterna i Orebro lin dir man konstaterade att ”acceptansen for varg
var efter genomfdrda licensjakter oféréandrad jamfért med fore licensjakterna” (3.4).

Med vad som anfors ovan menar vi att det inte finns ett rigordst vetenskapligt underlag till att en
licensjakt i reviret Skrottmyren kommer na syftet med jakten, en forbattrad samexistens och ett
positivt nettoresultat for vargen. Dessutom menar vi att det finns en betydande osakerhet i om syftena
kan uppnas och att det da &ar oférenligt med de strikta villkor som ar gallande. | Tapioladomen
understryks att forsiktighetsprincipen ska gélla.

Sammanfattningsvis menar vi att en juridiskt oberoende part rimligtvis bér bedéma presenterade
underlag fran lansstyrelsen jamfort med de vetenskapligt presenterade underlagen fran oss och Gvriga
naturvardsorganisationer, som att det inte finns ett rigorést vetenskapligt underlag och att det i vart fall

3 https://www.eurogroupforanimals.org/news/new-poll-shows-eu-citizens-stand-wolves
4 https://www.lansstyrelsen.se/download/18.710ed317161746d8052c07d/1526067907561/uppfoljning-
licensjakt-varg-2015-2017.pdf
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finns en betydande osakerhet som inte kan vara grund for ett strikt undantag fran EU:s art- och
habitatdirektiv. Vi vill ocksa poangtera att det ar lansstyrelsen Gavleborg som har bevisbordan pa att
det inte finns rimliga tvivel, och att foreningen saledes inte har bevisbordan pa motsatsen.

Vidare ar Lansstyrelsens angivna skal for jakten “att minska den negativa paverkan som vargstammen
har pa manniskor...”

Foreningen anser detta skél vara mycket otydligt men att det eventuellt skulle kunna hérledas till ett
undantag genom 16.1 c, ”Av hansyn till allmén héalsa och sékerhet, eller av andra tvingande orsaker
som har ett allt 6verskuggande allmanintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktar
och betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon.”

Féreningen vill har tydligt poangtera vad EU-domstolen stipulerar och vad som tydliggors i EU-
kommissionens tolkning (sid 104) samt Tapiola-domen punkt 35 — 37; ”Malet med ett undantag som
grundar sig pa artikel 16.1 e kan i princip inte forvaxlas med malet med ett undantag som grundas pa
artikel 16.1 a—d i detta direktiv, vilket innebar att den forstndmnda endast kan utgéra grund for att
anta ett undantag endast om de sistnamnda bestammelserna inte ar relevanta. Om malet med
undantaget omfattas av nagon av strecksatserna a—d i artikel 16 maste undantagen baseras pa en
(eller flera) av de strecksatserna.”

Vidare framgér i samma stycke att ”Strecksats e ar darfor inte ndgon generalbestdmmelse som kan
anvandas for alla typer av dédande.”

Foreningen menar att lansstyrelsen har anvant de strikta undantagen felaktigt vilket &r i strid med EU-
ratten. Ett eventuellt jaktbeslut for att minska en, enligt lansstyrelsen, negativ paverkan som
vargstammen har pa manniskor, skulle ha fattats och kunnat prévas mot undantaget 16.1 ¢ och inte €)
som gors géllande.

Féreningen anser att forvaltningsratten darfor bor upphéva beslutet om jakt i Skrottmyren.

Reviret Skrottmyren

Av vad som framgér i linsstyrelsens beslut har, férutom ~ett sammanslaget rovdjurstryck pa
kalvoverlevnaden”, inga andra skador eller oldgenheter kunnat konstateras eller verifieras. Det
framgar saledes att reviret Skrottmyren ar utvalt pa mafa utan nagon skadebild. Eftersom vargen &r
strikt skyddad enligt EU:s forteckning i bilaga 4, och inte omfattas av forvaltningsatgarder som kan
vidtas for de arter som &r upptagna i EU:s forteckning bilaga 5, menar Naturskyddsféreningen
Gavleborg att en allman omfattande licensjakt pa reviret Skrottmyren inte kan beviljas.

Anledningen till att reviret Skrottmyren, som nu &r utvalt att utplanas i en licensjakt, inte haft nagra
som helst rapporterade olagenheter torde vara att reviret ar beléget i en utpraglad landsbygd® med fa
boende. Det &r saledes ett mycket gynnsamt lage for ett revir av varg for att bade leva upp till kraven
pa gynnsam bevarandestatus och att gynna samexistensen mellan varg och manniska med en minimal
paverkan.

Specifikationer av antalet avlidna individer och ett angivet maxantal av individer som kan dodas

Av EU-kommissionens vigledning (sid 111) framgar som tidigare pétalats att ”Nar det galler alla
undantag enligt artikel 16 bor nationella beslut som godkanner dédande pa grundval av led e beviljas
for exceptionella, specifika och tydliga mal, i linje med direktivets mal (artikel 2) och motiveras pa

5 https://kartor.eniro.se/m/kpHkz
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lampligt satt”. Foreningen har tidigare patalat att vi vare sig anser en aterkommande omfattande
licensjakt vara exceptionell och att specifika och tydliga mal har saknats i detta beslut.

Langre ner pa sidan ges ett exempel pa om mélet hade varit att t. ex. forhindra tjuvjakt; ”Om malet
med undantaget ar att bekampa tjuvjakt maste myndigheterna ocksa ta hansyn till de senaste
berakningarna av tjuvjaktens omfattning och antalet dodsfall baserat pa alla beviljade undantag.
Sadana undantag, som beviljas for att bekampa tjuvjakt, bor darfér kunna minska antalet dodsfall som
beror pa tjuvjakt i den berérda populationen i en sddan omfattning att det skulle ha en sammantaget
positiv nettoeffekt pa vargpopulationens storlek”.

Foreningen menar med vad som anfors ovan, att om malet ar att 6ka samexistensen, maste beslutet
ocksa kunna pavisa berakningar pa stammens status utan och med en beviljad licensjakt, dar en
beviljad licensjakt skall bevisas fa en positiv nettoeffekt. Detta saknas i underlaget.

Féreningen menar vidare att lansstyrelsen inte har uppfyllt punkt 62 i Tapiola-domen och faststallt det
hogsta antal individer som far lov att fallas under jaktaret, inkluderat dodlighet genom naturliga
orsaker, trafikolyckor, skyddsjakt samt illegal jakt. Nagra sadana siffror har inte presenterats och
eftersom den illegala jakten ar omfattande® maste forsiktighetsprincipen galla vid faststéllandet av ett
hogsta antal individer som far fallas. Detta tal skall aven omfatta kommande skyddsjakter och som inte
kommer att dverskridas for att riskera artens gynnsamma bevarandestatus.

Av punkt 63 - 65 Tapiola-domen framgar att EU-domstolen ansett den legala stamvardande
dodligheten hos populationen i Finland varit for hog.

| inventeringsresultatet” for Sverige och inventeringsperioden 1 oktober 2020 till 31 mars 2021 har
totalt 47 individer avlivats i stamvardande jakt. DAdligheten under perioden 1 april till 30 september
har inte presenterats. Dartill har vi den naturliga dédligheten samt den illegala jakten. Populationen har
beraknats till 395 individer vilket gor att den legala jakten, under sex manader, utgjort 12 procent av
stammen. Eftersom ytterligare legala jaktbeslut skett under aret maste det formodas att den totala
legala stamvardande jakten rér sig om minst 15 procent eller daréver.

Foreningen menar att den beslutade licensjakten i reviret Skrottmyren saledes inte lever upp till de
strikta undantag som inte kan beviljas om inte undantaget leder till en positiv nettoeffekt av stammen.
Med vad som pavisats menar vi att jakten tvartom har haft en negativ effekt pa stammen och forsamrat
dess gynnsamma bevarandestatus. Beslutet bor saledes upphéavas.

Gynnsam bevarandestatus

Foreningen begar sérskilt att forvaltningsratten reder ut sin objektiva uppfattning gallande kriteriet
gynnsam bevarandestatus. Utifran den beslutade och rapporterade grunden for att den svenska
vargpopulationen lever upp till gynnsam bevarandestatus har regeringen genom Naturvardsverket
beslutat att gynnsam bevarandestatus innebar en population pa minst 300 individer samt att minst en
(1) ny immigrant fran Finland eller Ryssland ska reproducera sig med de skandinaviska vargarna
under naturliga forhallanden varje 5-arsperiod (varggeneration).

Samtidigt har Tapiola-domen som kom 2017, efter Hogsta Forvaltningsdomstolens avgérande?, enligt
foreningens mening tydliggjort att Sverige inte kan rakna med berérda omraden som omfattar delar av

6 https://www.slu.se/ew-nyheter/2020/3/vargjakt/

7 https://brage.nina.no/nina-

xmlui/bitstream/handle/11250/2757076/bestandsstatusstorerovdyr2021 1.pdf?sequence=1&isAllowed=y
8 Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 31 december 2016 i mal nr 2406—2408-16 och 2628-2630-16.
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ett territorium i tredje land som inte &r skyldigt att strikt skydda de arter som &r av unionsintresse. Till
dessa territorier menar foreningen att Ryssland och Norge ingar.

Eftersom den svenska gynnsamma bevarandestatusen enligt ovan ar beroende av invandring fran
territorium som benamns tredje land, menar foreningen att Sverige inte lever upp till EU-domstolens
kriterier for gynnsam bevarandestatus och 6nskar férvaltningsrattens bedémning och utlatande,
framfor allt med hansyn till den beslutade licensjakten.

Forbud mot forvaring av djur enlig art- och habitatdirektivets artikel 12.2 samt 12.3

Lansstyrelsens delvis nya beslut hénvisar till sitt tidigare beslut med Dnr 7411-2021. | detta beslut
framgar av punkterna 12 samt 13 hur hanteringen av skinn och kropp skall ske och att delar av
kroppen tillfaller jaktrattshavaren.

Av art- och habitatdirektivets artikel 12.2 framgar ”FOr dessa arter skall medlemsstaterna forbjuda
forvaring, transport och férsaljning eller byte samt utbjudande till forséljning eller byte av exemplar
som insamlats i naturen, med undantag av sadana som samlats pa lagligt sétt fére genomférandet av
detta direktiv”. I artikel 12.3 framgar ”Det forbud som avses i punkt 1 a och b samt punkt 2 skall gélla
alla levnadsstadier hos de djur som omfattas av denna artikel ”.

Féreningen menar att lansstyrelsens beslut om att delar av féallda djur skall tillfalla
jaktrattsinnehavaren strider mot art- och habitatdirektivet och skall upphéavas.

Bilagor

1. Lé&nsstyrelsen Gévleborg, Viltextra december 2016.

| det fall forvaltningsratten aterigen onskar ta del av tidigare insanda underlag gallande grundbeslutet,
ber vi att forvaltningsratten aterkommer till oss géllande det.

Gévle, den 5 januari 2022

Jenny Olsson Daniel Ekblom
Ordf. Naturskyddsféreningen Géavleborg Viltvardsgruppen Gavleborg



