Hur man fyller i blanketten ”JO-ANMALAN”

e Datum for anmalan fylls i 6verst pa blankettens forsta sida.

e | Oversta rutan pa forsta sidan skriver den som gor en anmalan in sitt namn, sin adress och sitt
telefonnummer pa dagtid.

e | nasta ruta skrivs vilken myndighet och/eller tjansteman som anmalan riktar sig mot. Kadnner anmalaren
till nagot @rende- eller diarienummer hos den myndighet som anmalan géller skrivs dven detta nummer in
har.

Pa sidan 2 skriver anmalaren forst i korthet vad han/hon vill anmala och nar handelsen agde rum.

e Pasidan 3 skall anméalaren beskriva pa vilket satt han/hon anser att myndigheten/tjanstemannen har

agerat felaktigt.

OBS — man kan endast skriva sa pass mycket text som ryms inom det vita utrymmet som &r avsett att skrivas i.
Skriver man mer “férsvinner” den forsta text man skrivit in. Racker inte utrymmet till far anmélaren darfor
fortsitta skriva under rubriken ”Ovriga upplysningar’ pa sidan 4 i blanketten.

Nar denna blankett fyllts i fullstdndigt kan den skickas direkt via e-post till JO genom att klicka pa "SKICKA” pa
sidan 4*. Annars kan den ifyllda blanketten skicka till JO via fax: 08-21 65 58, per post: Riksdagens
ombudsmaéan — JO, Box 163 27, 103 26 STOCKHOLM eller Iamnas in direkt till JO: Vastra Tradgardsgatan 4

i Stockholm.

*) Forutsatter bl.a Arcobat Reader 4 eller senare, samt att blanketten éppnas i webblasare direkt fran webbplatsen




JO-AN MALAN Datum for anmalan

2021-06-07
Namn Telefonnummer (dagtid)
NaturskyddsforeningeGavleborg 070-29216 36
Adress
StrandgataidO
79230 Mora

Myndighet och/eller tjansteman som anmaélan riktar sig mot

Hudiksvallskommunoch/ellertjanstemarPer-ErikEriksson,Hudiksvallskommuns
skogsenhet.

Eventuellt arende- eller diarienummer hos berérd myndighet

Sida 1 (4)



JO-ANMALAN

2021-06-07
Naturskyddsféreninge@avleborg

Beskriv i korthet vad som hande och nér det dgde rum

Hudiksvallskommunanmalde decembeR020till Skogsstyrelsenttde 6nskadautforaen
avverkningpaGalgberge{bilaga?2). Skogsstyrelsegjordedaett faltbesok(2020-12-23ar
mankonstateradatt omradetklassadesomnyckelbiotopmedhdganaturvardergenomett
flertal rodlistadeartersamthdgasocialavarden(bilaga3). Man begardesamtidigtsamrad
innanavverkningenligt 12 kap.6 8 miljobalken,samtpoangteradatt dennorradelenskulle
lamnasorordfor fri utveckling(bilaga4). Aven densddradelennoteradesnnehallabade
naturvardestradombordelamnaskvar, samtett omradesominte holl lagstaalderfor
slutavverkning.

Den28januari2021lamnade&venLansstyrelseiGavieborgett yttrande(bilagab). | detta
framgardetatt omradethyserhdganaturvarderoch socialavardensamtatt storadelarar
klassadesomnyckelbiotopochatt detavenfinns omradersomar klassadesomnaturvardeav
SkogsstyrelserMan anseretvaraolampligtatt avverkade anmaldaomradenasarskilt
olampligtvoredetatt avverkade utpekadenyckelbiotopernal ansstyrelsetvedémeiocksaatt
omradetamparsig mycketval for ettkommunaltomradesskydfbr att sakerstallan
langsiktigforvaltning ochforhindraframtidaexploatering.

Trotsattenbegararom samradskickatstill kommuneri decembef020erhdllsingetsvar.
Den19februari2021har Skogsstyrelsenmedialastatt kommunerinte langrehaft for avsikt
attfullfélja planenom enavverkningochskriveraterigertill kommunerfor att kunnafattaett
beslutochbegransakadompanaturmiljon(bilagas).

Den5 mars2021skerenmailkorrespondensiellankommunengjanstemaroch
Skogsstyrelsedartjanstemanneimtygarattingenavverkningalls kommeratt skepa
Galgbergetbilaga7).

Endasiagraveckorsenareden29 marskl. 08.44,kommerett nytt mail fran tjanstemannen
darhannu andratsig ochtanker’tradséakra’genomatt avverkagraninom ett angivetomrade
(bilaga8). Skogsstyrelsemailaromgéendéillbaka darmanpaminnerom detsamradsom
tidigarebegartsochstallerviktiga fragorkring hur arbetekommeratt utforas(bilaga8 +
bilaga9). | konversationeframgaratt denavverkningtjanstemanneplaneramutforainte
avserenstakaisktrad,utansamtligagranarsomkannatva angivnavagarochen
vandringsled.

Klockan 11.24sammadagfar Skogsstyrelseenbild somvisarattomradetill storadelar
redanavverkatsNoterbartar att dennaavverkningsaledeskettinnantjanstemanneskickat
sitt mail kl. 12.58om vadsom”kommer” atttasnedochattavverkningersaledesir paborjad
redansammamorgonsomanmalarom avverkningkommitin.

Skogsstyrelseavslutarsamrade021-03-3Qutanatt detkunnatgenomforagftersom
avverkningemedanpabdrjatgbilagal0).
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JO-ANMALAN

2021-06-07
NaturskyddsféreningeGavleborg

Pa vilket satt anser Ni att myndigheten/tjanstemannen har agerat felaktigt?

Vi menaratt Hudiksvallskommunoch/ellertjanstemarPer-ErikErikssoninte tagit hansyrtill
destoranaturvardersomfunnitsi omradetDe harinte hellerhérsammabchtagit hansyntill
varesig Skogsstyrelsensegararom samradsamtuttalandeom attingenavverkningfick skei
dettanyckelbiotop-klassademrade gller lansstyrelseGavieborgs/ttrande(2021-01-28)dar
manansenmtt detar olampligtatt de anmaldasomradenavverkasoch sarskiltolampligtom de
utpekadenyckelbiotopernavverkas.

Vi menaratt beslutetom avverkningharvarit forhastatochinte gjorts professionellimed
tillracklig sakkunnigheeller foljt myndighetersekommendationeschriktlinjer. De fa trad
somav sékerhetsskalarit nédvandigaattta bort harvarit ett 10-tal, mendenavverkningsom
genomférdevar omfattandeochriktadesinte enbartmot enstakasékerhetsbristesamthar
skettutandenforsiktighetsomennyckelbiotopkraver.

Man harinte iakttagitdenvarsamhetrestriktivitetochforsiktighetsprincipesomskall skedar
enstakaradbehoverfallasav sakerhetsskaMan hari dettaskyddsvard@mradeistalletgatt
in medenstorskogsmaskimchfallt storaytor medgamlanaturvardestradchfullt friska
trad, samtlamnateftersig enogastvanlighyggesytachblottlagdastrukturermedartersoméar
beroendav slutengranskogMerpartenav deféallda tradenhargatttill kommunenggen
anlaggningdardevarit tillrackligt friska for attbli virke till utemoblerochvindskydd.

Hudiksvallskommunbordehafdljt praxissomanvands andranaturomrademedhoga
skyddsvardeffior naturochrekreationdéarmanfor handmedhjélp av motorsagocharborister
faller deenstakarad somkanutgoraenfara.Da hadedenavsevardaegativapaverkarpa
dettaskyddsvardamradekunnatundvikasochmanhadeandasakerstallatt defa tradsom
eventuelltkunnatutgoraenfarablev elimineradeEtt 1,5 hastortomradeir nu kalavverkat,
ettomradesomar mangdubbelsastortsomde fatal trad someventuelltutgjort enfaraoch
medhéansynsfullanetoderbordehafallts.

Man harinte hellerfoljt denkommunalanaturvardsplanesomangeratt tatortsnarakogar
sparaochutvecklas Hudiksvallskommunekologrerkarinte hellervarit informeradi arendet
forransammadagsomavverkningergenomfordesprecissomSkogsstyrelser.ansstyrelsen
hardartill bedémtatt omradetamparsig for ett kommunaltomradesskyddhedsinahoga
vardenfor att sakerstallanlangsiktigforvaltningochfoérhindraolika typerav exploatering.

Vi menarattanmalarom avverkningpagrundav sakerhetsskagominkommit kort efteratt
manfatt avslagpaenallmanavverkningochdaravverkningergenomférdesamtidigtmed
anmalarutanatt Skogsstyrelsegller andraaktorergavsmaojlighettill samradyar forhastad
ochinte bedémdprofessionelltMan harinte grundatdenkontroversiellaatgarden nagon
annanmaspekiéinsakerhetemchinte ensdargjort envalgrundaceddémningsomt.ex.kan
innefattastatistikoverolyckor medfallandetrad, allmanhetensninskadevistelsei skogvid
hardvind ochattvi 6veralltomgesav risker.

Framférallt var inte heladet 1,5 hastoraomradesomnu avverkats ett saakutskick attman
haft skalatt asidosattaletsamradsomSkogsstyrelsepakallat.Vi menaratt maninte foljt 12
kap.6 8 miljobalkenoch6nskaratt JO utrederom Hudiksvallskommunoch/ellerdess
tjanstemarageratkorrektenligtdennaanmalarochkompletterand@unkteri bilagal.
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JO-ANMALAN

2021-06-07
Naturskyddsféreninge@avleborg

Ovriga upplysningar

Galgbergetrr ett tatortsnarakogsomrade Hudiksvallskommunsomhyserhdganaturvarden
ochharmycketstorbetydelsd6r savalstadensnvanaresomskogensaxterochdjur. | en
nyckelbiotopfinns dethotadeoch sallsyntaartersombehéveromradefor sin 6verlevnadDet
finns avenforslagom att Galgbergeskall bli ett naturreservagtt férslagsomstodsav
Lansstyrelsemedanledningav de hdganaturvardengbilagab).

Hudiksvallskommunar eneko-kommuroch hardarforett hogreansvarfor att skotaom
kommunensaturpaett sarskiltvarsamisatt.Har harmanhelt gattifran praxisochtagit ett
beslutpaendagdarmanavverkatstoradelarav ett omradesomar nyckelbiotop-klassaw/i
menaratt mandarmediérsummarsitt ansvaroch att agerandebor redasut vad somskettoch
hur detkunnatbli safel. Dettaar naturligtvisav storvikt for attkommunen/tjanstemannén
framtidenskall haklarariktlinjer pavadsomgallerochhur detskall gatill.

Hudiksvallskommunhardartill undertio (10) arstid utgivit sig for att varaFSC-certifierade,
dettatrotsatt dencertifieringenupphértfor tio &r sedanKommunledningerarsaledes
uppvisatstorabristeri sinarutiner,i sitt agerandechi sin skotselochdettabér utredador att
kunnaundvikasframover.

SavalSkogsstyrelsesomlansstyrelseiGavleborgharreagerakraftfullt mot hur dettahar
skottsochdartill haragerandevacktenstoropinionhoskommunensnvanareochi media.
Da Hudiksvallskommuninte sjalvaverkarta handelsempaallvar medenoberoendech
objektivutredning,ansewi detvaranédvandigtatt JOrederut vad somskettochom detvarit
forenligt medlagar,regelverkochférordningar.

Referenser:
KennethLindstrom,Skogsstyrelseriudiksvall,0278-35663
CeciliaLindén,lansstyrelseGavlieborg010-22514 68

Bilagor:

1. Komplettering'Pavilket sattansemi att myndigheten/tjanstemannearageratfelaktigt?"

2. Hudiksvallskommun,anméalarom avverkningdecembef020.

3. Skogsstyrelserklassningav nyckelbiotop2020-12-23.

4. Skogsstyrelserhegararom samrad2020-12-23.

5. LansstyrelseGavieborgyttrandeom avverkningsanmala2021-01-28.

6. Skogsstyrelserkommunikationom avverkningsanmalap021-02-19.

7. Hudiksvallskommun/Skogsstyrelsekorrespondenatt Hudiksvallskommuninte kommer
genomforanagonavverkningalls 2021-03-05.

8. Hudiksvallskommun/Skogsstyrelsekorrespondensmedny
avverkningsanmalan/tradsakrifign Hudiksvallskommunochbegéararom ytterligare
uppgifterfran Skogsstyrelse@021-03-29.

9. Skogsstyrelserhegararom samradyallandeavverkning/tradsakring021-03-29.

10. Skogsstyrelsengdogorelsdér begararom samradsamtavslutandev arendetla

samracej kunnatgenomférasftersomavverkningredanagtrum 2021-03-30.
11. NaturskyddsféreningeHudiksvall,artfyndi avverkningsanmaldkog2020-12-30.
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	DateOut: 2021-06-07
	NameOut: Naturskyddsföreningen Gävleborg
	Complaint: Vi menar att Hudiksvalls kommun och/eller tjänsteman Per-Erik Eriksson inte tagit hänsyn till de stora naturvärden som funnits i området. De har inte heller hörsammat och tagit hänsyn till vare sig Skogsstyrelsens begäran om samråd samt uttalande om att ingen avverkning fick ske i detta nyckelbiotop-klassade område, eller länsstyrelsen Gävleborgs yttrande (2021-01-28) där man anser att det är olämpligt att de anmälda områdena avverkas och särskilt olämpligt om de utpekade nyckelbiotoperna avverkas.

Vi menar att beslutet om avverkning har varit förhastat och inte gjorts professionellt med tillräcklig sakkunnighet eller följt myndigheters rekommendationer och riktlinjer. De få träd som av säkerhetsskäl varit nödvändiga att ta bort har varit ett 10-tal, men den avverkning som genomfördes var omfattande och riktades inte enbart mot enstaka säkerhetsbrister samt har skett utan den försiktighet som en nyckelbiotop kräver. 

Man har inte iakttagit den varsamhet, restriktivitet och försiktighetsprincipen som skall ske där enstaka träd behöver fällas av säkerhetsskäl. Man har i detta skyddsvärda område istället gått in med en stor skogsmaskin och fällt stora ytor med gamla naturvärdesträd och fullt friska träd, samt lämnat efter sig en ogästvänlig hyggesyta och blottlagda strukturer med arter som är beroende av sluten granskog. Merparten av de fällda träden har gått till kommunens egen anläggning där de varit tillräckligt friska för att bli virke till utemöbler och vindskydd.

Hudiksvalls kommun borde ha följt praxis som används i andra naturområden med höga skyddsvärden för natur och rekreation, där man för hand med hjälp av motorsåg och arborister fäller de enstaka träd som kan utgöra en fara. Då hade den avsevärda negativa påverkan på detta skyddsvärda område kunnat undvikas och man hade ändå säkerställt att de få träd som eventuellt kunnat utgöra en fara blev eliminerade. Ett 1,5 ha stort område är nu kalavverkat, ett område som är mångdubbelt så stort som de fåtal träd som eventuellt utgjort en fara och med hänsynsfulla metoder borde ha fällts.

Man har inte heller följt den kommunala naturvårdsplanen som anger att tätortsnära skogar sparas och utvecklas. Hudiksvalls kommunekolog verkar inte heller varit informerad i ärendet förrän samma dag som avverkningen genomfördes, precis som Skogsstyrelsen. Länsstyrelsen har därtill bedömt att området lämpar sig för ett kommunalt områdesskydd med sina höga värden för att säkerställa en långsiktig förvaltning och förhindra olika typer av exploatering. 

Vi menar att anmälan om avverkning på grund av säkerhetsskäl, som inkommit kort efter att man fått avslag på en allmän avverkning och där avverkningen genomfördes samtidigt med anmälan utan att Skogsstyrelsen eller andra aktörer gavs möjlighet till samråd, var förhastad och inte bedömd professionellt. Man har inte grundat den kontroversiella åtgärden i någon annan aspekt än säkerheten och inte ens där gjort en välgrundad bedömning som t.ex. kan innefatta statistik över olyckor med fallande träd, allmänhetens minskade vistelse i skog vid hård vind och att vi överallt omges av risker.

Framför allt var inte hela det 1,5 ha stora område som nu avverkats i ett så akut skick att man haft skäl att åsidosätta det samråd som Skogsstyrelsen påkallat. Vi menar att man inte följt 12 kap. 6 § miljöbalken och önskar att JO utreder om Hudiksvalls kommun och/eller dess tjänstemän agerat korrekt enligt denna anmälan och kompletterande punkter i bilaga 1.

	FurtherInfo: Galgberget är ett tätortsnära skogsområde i Hudiksvalls kommun som hyser höga naturvärden och har mycket stor betydelse för såväl stadens invånare som skogens växter och djur. I en nyckelbiotop finns det hotade och sällsynta arter som behöver området för sin överlevnad. Det finns även förslag om att Galgberget skall bli ett naturreservat, ett förslag som stöds av Länsstyrelsen med anledning av de höga naturvärdena (bilaga 5).

Hudiksvalls kommun är en eko-kommun och har därför ett högre ansvar för att sköta om kommunens natur på ett särskilt varsamt sätt. Här har man helt gått ifrån praxis och tagit ett beslut på en dag där man avverkat stora delar av ett område som är nyckelbiotop-klassat. Vi menar att man därmed försummat sitt ansvar och att agerandet bör redas ut vad som skett och hur det kunnat bli så fel. Detta är naturligtvis av stor vikt för att kommunen/tjänstemännen i framtiden skall ha klara riktlinjer på vad som gäller och hur det skall gå till.

Hudiksvalls kommun har därtill under tio (10) års tid utgivit sig för att vara FSC-certifierade, detta trots att den certifieringen upphört för tio år sedan. Kommunledningen har således uppvisat stora brister i sina rutiner, i sitt agerande och i sin skötsel och detta bör utredas för att kunna undvikas framöver.

Såväl Skogsstyrelsen som länsstyrelsen Gävleborg har reagerat kraftfullt mot hur detta har skötts och därtill har agerandet väckt en stor opinion hos kommunens invånare och i media. Då Hudiksvalls kommun inte själva verkar ta händelsen på allvar med en oberoende och objektiv utredning, anser vi det vara nödvändigt att JO reder ut vad som skett och om det varit förenligt med lagar, regelverk och förordningar.

Referenser:
Kenneth Lindström, Skogsstyrelsen Hudiksvall, 0278-356 63
Cecilia Lindén, länsstyrelsen Gävleborg, 010-225 14 68

Bilagor:
1. Komplettering "På vilket sätt anser ni att myndigheten/tjänstemannen har agerat felaktigt?"
2. Hudiksvalls kommun, anmälan om avverkning december 2020.
3. Skogsstyrelsen, klassning av nyckelbiotop 2020-12-23.
4. Skogsstyrelsen, begäran om samråd 2020-12-23.
5. Länsstyrelsen Gävleborg, yttrande om avverkningsanmälan 2021-01-28.
6. Skogsstyrelsen, kommunikation om avverkningsanmälan 2021-02-19.
7. Hudiksvalls kommun/Skogsstyrelsen, korrespondens att Hudiksvalls kommun inte kommer
    genomföra någon avverkning alls 2021-03-05.
8. Hudiksvalls kommun/Skogsstyrelsen, korrespondens med ny
    avverkningsanmälan/trädsäkring från Hudiksvalls kommun och begäran om ytterligare
    uppgifter från Skogsstyrelsen 2021-03-29.
9. Skogsstyrelsen, begäran om samråd gällande avverkning/trädsäkring 2021-03-29.
10. Skogsstyrelsen, redogörelse för begäran om samråd samt avslutande av ärendet då
      samråd ej kunnat genomföras eftersom avverkning redan ägt rum 2021-03-30.
11. Naturskyddsföreningen Hudiksvall, artfynd i avverkningsanmäld skog 2020-12-30.
	Description: Hudiksvalls kommun anmälde i december 2020 till Skogsstyrelsen att de önskade utföra en avverkning på Galgberget (bilaga 2). Skogsstyrelsen gjorde då ett fältbesök (2020-12-23) där man konstaterade att området klassades som nyckelbiotop med höga naturvärden genom ett flertal rödlistade arter samt höga sociala värden (bilaga 3). Man begärde samtidigt samråd innan avverkning enligt 12 kap. 6 § miljöbalken, samt poängterade att den norra delen skulle lämnas orörd för fri utveckling (bilaga 4). Även den södra delen noterades innehålla både naturvärdesträd som borde lämnas kvar, samt ett område som inte höll lägsta ålder för slutavverkning.

Den 28 januari 2021 lämnade även Länsstyrelsen Gävleborg ett yttrande (bilaga 5). I detta framgår det att området hyser höga naturvärden och sociala värden samt att stora delar är klassade som nyckelbiotop och att det även finns områden som är klassade som naturvärde av Skogsstyrelsen. Man anser det vara olämpligt att avverka de anmälda områdena, särskilt olämpligt vore det att avverka de utpekade nyckelbiotoperna. Länsstyrelsen bedömer också att området lämpar sig mycket väl för ett kommunalt områdesskydd för att säkerställa en långsiktig förvaltning och förhindra framtida exploatering.

Trots att en begäran om samråd skickats till kommunen i december 2020 erhölls inget svar. Den 19 februari 2021 har Skogsstyrelsen i media läst att kommunen inte längre haft för avsikt att fullfölja planen om en avverkning och skriver återigen till kommunen för att kunna fatta ett beslut och begränsa skador på naturmiljön (bilaga 6).

Den 5 mars 2021 sker en mailkorrespondens mellan kommunens tjänsteman och Skogsstyrelsen där tjänstemannen intygar att ingen avverkning alls kommer att ske på Galgberget (bilaga 7).

Endast några veckor senare, den 29 mars kl. 08.44, kommer ett nytt mail från tjänstemannen där han nu ändrat sig och tänker ”trädsäkra” genom att avverka gran inom ett angivet område (bilaga 8). Skogsstyrelsen mailar omgående tillbaka där man påminner om det samråd som tidigare begärts och ställer viktiga frågor kring hur arbetet kommer att utföras (bilaga 8 + bilaga 9). I konversationen framgår att den avverkning tjänstemannen planerar utföra inte avser enstaka riskträd, utan samtliga granar som kan nå två angivna vägar och en vandringsled.

Klockan 11.24 samma dag får Skogsstyrelsen en bild som visar att området till stora delar redan avverkats. Noterbart är att denna avverkning således skett innan tjänstemannen skickat sitt mail kl. 12.58 om vad som ”kommer” att tas ned och att avverkningen således är påbörjad redan samma morgon som anmälan om avverkning kommit in.

Skogsstyrelsen avslutar samrådet 2021-03-30 utan att det kunnat genomföras eftersom avverkningen redan påbörjats (bilaga 10).
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