
 
Hur man fyller i blanketten ”JO-ANMÄLAN” 
 
● Datum för anmälan fylls i överst på blankettens första sida. 
● I översta rutan på första sidan skriver den som gör en anmälan in sitt namn, sin adress och sitt 

telefonnummer på dagtid. 
● I nästa ruta skrivs vilken myndighet och/eller tjänsteman som anmälan riktar sig mot. Känner anmälaren 

till något ärende- eller diarienummer hos den myndighet som anmälan gäller skrivs även detta nummer in 
här. 

● På sidan 2 skriver anmälaren först i korthet vad han/hon vill anmäla och när händelsen ägde rum. 
● På sidan 3 skall anmälaren beskriva på vilket sätt han/hon anser att myndigheten/tjänstemannen har 

agerat felaktigt. 
 
OBS – man kan endast skriva så pass mycket text som ryms inom det vita utrymmet som är avsett att skrivas i. 
Skriver man mer ”försvinner” den första text man skrivit in. Räcker inte utrymmet till får anmälaren därför 
fortsätta skriva under rubriken ”Övriga upplysningar” på sidan 4 i blanketten. 
 
När denna blankett fyllts i fullständigt kan den skickas direkt via e-post till JO genom att klicka på ”SKICKA” på 
sidan 4*. Annars kan den ifyllda blanketten skicka till JO via fax: 08-21 65 58, per post: Riksdagens 
ombudsmän – JO, Box 163 27, 103 26 STOCKHOLM eller lämnas in direkt till JO: Västra Trädgårdsgatan 4  
i Stockholm. 
 
*) Förutsätter bl.a Arcobat Reader 4 eller senare, samt att blanketten öppnas i webbläsare direkt från webbplatsen 



 

JO-ANMÄLAN Datum för anmälan 

 
Namn Telefonnummer (dagtid) 

Adress 

 

Myndighet och/eller tjänsteman som anmälan riktar sig mot 

Eventuellt ärende- eller diarienummer hos berörd myndighet 

Sida 1 (4) 



 
JO-ANMÄLAN  

 
Beskriv i korthet vad som hände och när det ägde rum 

  Sida 2 (4) 
 



 
JO-ANMÄLAN  

 
På vilket sätt anser Ni att myndigheten/tjänstemannen har agerat felaktigt? 

 
  Sida 3 (4) 
 



 
JO-ANMÄLAN  

 
Övriga upplysningar 

 

  Sida 4 (4) 
 


	DateOut: 2021-06-07
	NameOut: Naturskyddsföreningen Gävleborg
	Complaint: Vi menar att Hudiksvalls kommun och/eller tjänsteman Per-Erik Eriksson inte tagit hänsyn till de stora naturvärden som funnits i området. De har inte heller hörsammat och tagit hänsyn till vare sig Skogsstyrelsens begäran om samråd samt uttalande om att ingen avverkning fick ske i detta nyckelbiotop-klassade område, eller länsstyrelsen Gävleborgs yttrande (2021-01-28) där man anser att det är olämpligt att de anmälda områdena avverkas och särskilt olämpligt om de utpekade nyckelbiotoperna avverkas.Vi menar att beslutet om avverkning har varit förhastat och inte gjorts professionellt med tillräcklig sakkunnighet eller följt myndigheters rekommendationer och riktlinjer. De få träd som av säkerhetsskäl varit nödvändiga att ta bort har varit ett 10-tal, men den avverkning som genomfördes var omfattande och riktades inte enbart mot enstaka säkerhetsbrister samt har skett utan den försiktighet som en nyckelbiotop kräver. Man har inte iakttagit den varsamhet, restriktivitet och försiktighetsprincipen som skall ske där enstaka träd behöver fällas av säkerhetsskäl. Man har i detta skyddsvärda område istället gått in med en stor skogsmaskin och fällt stora ytor med gamla naturvärdesträd och fullt friska träd, samt lämnat efter sig en ogästvänlig hyggesyta och blottlagda strukturer med arter som är beroende av sluten granskog. Merparten av de fällda träden har gått till kommunens egen anläggning där de varit tillräckligt friska för att bli virke till utemöbler och vindskydd.Hudiksvalls kommun borde ha följt praxis som används i andra naturområden med höga skyddsvärden för natur och rekreation, där man för hand med hjälp av motorsåg och arborister fäller de enstaka träd som kan utgöra en fara. Då hade den avsevärda negativa påverkan på detta skyddsvärda område kunnat undvikas och man hade ändå säkerställt att de få träd som eventuellt kunnat utgöra en fara blev eliminerade. Ett 1,5 ha stort område är nu kalavverkat, ett område som är mångdubbelt så stort som de fåtal träd som eventuellt utgjort en fara och med hänsynsfulla metoder borde ha fällts.Man har inte heller följt den kommunala naturvårdsplanen som anger att tätortsnära skogar sparas och utvecklas. Hudiksvalls kommunekolog verkar inte heller varit informerad i ärendet förrän samma dag som avverkningen genomfördes, precis som Skogsstyrelsen. Länsstyrelsen har därtill bedömt att området lämpar sig för ett kommunalt områdesskydd med sina höga värden för att säkerställa en långsiktig förvaltning och förhindra olika typer av exploatering. Vi menar att anmälan om avverkning på grund av säkerhetsskäl, som inkommit kort efter att man fått avslag på en allmän avverkning och där avverkningen genomfördes samtidigt med anmälan utan att Skogsstyrelsen eller andra aktörer gavs möjlighet till samråd, var förhastad och inte bedömd professionellt. Man har inte grundat den kontroversiella åtgärden i någon annan aspekt än säkerheten och inte ens där gjort en välgrundad bedömning som t.ex. kan innefatta statistik över olyckor med fallande träd, allmänhetens minskade vistelse i skog vid hård vind och att vi överallt omges av risker.Framför allt var inte hela det 1,5 ha stora område som nu avverkats i ett så akut skick att man haft skäl att åsidosätta det samråd som Skogsstyrelsen påkallat. Vi menar att man inte följt 12 kap. 6 § miljöbalken och önskar att JO utreder om Hudiksvalls kommun och/eller dess tjänstemän agerat korrekt enligt denna anmälan och kompletterande punkter i bilaga 1.
	FurtherInfo: Galgberget är ett tätortsnära skogsområde i Hudiksvalls kommun som hyser höga naturvärden och har mycket stor betydelse för såväl stadens invånare som skogens växter och djur. I en nyckelbiotop finns det hotade och sällsynta arter som behöver området för sin överlevnad. Det finns även förslag om att Galgberget skall bli ett naturreservat, ett förslag som stöds av Länsstyrelsen med anledning av de höga naturvärdena (bilaga 5).Hudiksvalls kommun är en eko-kommun och har därför ett högre ansvar för att sköta om kommunens natur på ett särskilt varsamt sätt. Här har man helt gått ifrån praxis och tagit ett beslut på en dag där man avverkat stora delar av ett område som är nyckelbiotop-klassat. Vi menar att man därmed försummat sitt ansvar och att agerandet bör redas ut vad som skett och hur det kunnat bli så fel. Detta är naturligtvis av stor vikt för att kommunen/tjänstemännen i framtiden skall ha klara riktlinjer på vad som gäller och hur det skall gå till.Hudiksvalls kommun har därtill under tio (10) års tid utgivit sig för att vara FSC-certifierade, detta trots att den certifieringen upphört för tio år sedan. Kommunledningen har således uppvisat stora brister i sina rutiner, i sitt agerande och i sin skötsel och detta bör utredas för att kunna undvikas framöver.Såväl Skogsstyrelsen som länsstyrelsen Gävleborg har reagerat kraftfullt mot hur detta har skötts och därtill har agerandet väckt en stor opinion hos kommunens invånare och i media. Då Hudiksvalls kommun inte själva verkar ta händelsen på allvar med en oberoende och objektiv utredning, anser vi det vara nödvändigt att JO reder ut vad som skett och om det varit förenligt med lagar, regelverk och förordningar.Referenser:Kenneth Lindström, Skogsstyrelsen Hudiksvall, 0278-356 63Cecilia Lindén, länsstyrelsen Gävleborg, 010-225 14 68Bilagor:1. Komplettering "På vilket sätt anser ni att myndigheten/tjänstemannen har agerat felaktigt?"2. Hudiksvalls kommun, anmälan om avverkning december 2020.3. Skogsstyrelsen, klassning av nyckelbiotop 2020-12-23.4. Skogsstyrelsen, begäran om samråd 2020-12-23.5. Länsstyrelsen Gävleborg, yttrande om avverkningsanmälan 2021-01-28.6. Skogsstyrelsen, kommunikation om avverkningsanmälan 2021-02-19.7. Hudiksvalls kommun/Skogsstyrelsen, korrespondens att Hudiksvalls kommun inte kommer    genomföra någon avverkning alls 2021-03-05.8. Hudiksvalls kommun/Skogsstyrelsen, korrespondens med ny    avverkningsanmälan/trädsäkring från Hudiksvalls kommun och begäran om ytterligare    uppgifter från Skogsstyrelsen 2021-03-29.9. Skogsstyrelsen, begäran om samråd gällande avverkning/trädsäkring 2021-03-29.10. Skogsstyrelsen, redogörelse för begäran om samråd samt avslutande av ärendet då      samråd ej kunnat genomföras eftersom avverkning redan ägt rum 2021-03-30.11. Naturskyddsföreningen Hudiksvall, artfynd i avverkningsanmäld skog 2020-12-30.
	Description: Hudiksvalls kommun anmälde i december 2020 till Skogsstyrelsen att de önskade utföra en avverkning på Galgberget (bilaga 2). Skogsstyrelsen gjorde då ett fältbesök (2020-12-23) där man konstaterade att området klassades som nyckelbiotop med höga naturvärden genom ett flertal rödlistade arter samt höga sociala värden (bilaga 3). Man begärde samtidigt samråd innan avverkning enligt 12 kap. 6 § miljöbalken, samt poängterade att den norra delen skulle lämnas orörd för fri utveckling (bilaga 4). Även den södra delen noterades innehålla både naturvärdesträd som borde lämnas kvar, samt ett område som inte höll lägsta ålder för slutavverkning.Den 28 januari 2021 lämnade även Länsstyrelsen Gävleborg ett yttrande (bilaga 5). I detta framgår det att området hyser höga naturvärden och sociala värden samt att stora delar är klassade som nyckelbiotop och att det även finns områden som är klassade som naturvärde av Skogsstyrelsen. Man anser det vara olämpligt att avverka de anmälda områdena, särskilt olämpligt vore det att avverka de utpekade nyckelbiotoperna. Länsstyrelsen bedömer också att området lämpar sig mycket väl för ett kommunalt områdesskydd för att säkerställa en långsiktig förvaltning och förhindra framtida exploatering.Trots att en begäran om samråd skickats till kommunen i december 2020 erhölls inget svar. Den 19 februari 2021 har Skogsstyrelsen i media läst att kommunen inte längre haft för avsikt att fullfölja planen om en avverkning och skriver återigen till kommunen för att kunna fatta ett beslut och begränsa skador på naturmiljön (bilaga 6).Den 5 mars 2021 sker en mailkorrespondens mellan kommunens tjänsteman och Skogsstyrelsen där tjänstemannen intygar att ingen avverkning alls kommer att ske på Galgberget (bilaga 7).Endast några veckor senare, den 29 mars kl. 08.44, kommer ett nytt mail från tjänstemannen där han nu ändrat sig och tänker ”trädsäkra” genom att avverka gran inom ett angivet område (bilaga 8). Skogsstyrelsen mailar omgående tillbaka där man påminner om det samråd som tidigare begärts och ställer viktiga frågor kring hur arbetet kommer att utföras (bilaga 8 + bilaga 9). I konversationen framgår att den avverkning tjänstemannen planerar utföra inte avser enstaka riskträd, utan samtliga granar som kan nå två angivna vägar och en vandringsled.Klockan 11.24 samma dag får Skogsstyrelsen en bild som visar att området till stora delar redan avverkats. Noterbart är att denna avverkning således skett innan tjänstemannen skickat sitt mail kl. 12.58 om vad som ”kommer” att tas ned och att avverkningen således är påbörjad redan samma morgon som anmälan om avverkning kommit in.Skogsstyrelsen avslutar samrådet 2021-03-30 utan att det kunnat genomföras eftersom avverkningen redan påbörjats (bilaga 10).
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	Date: 2021-06-07
	Name: Naturskyddsföreningen Gävleborg
	Phone: 070-292 16 36
	Address: Strandgatan 10792 30  Mora
	Authority: Hudiksvalls kommun och/eller tjänsteman Per-Erik Eriksson, Hudiksvalls kommuns skogsenhet.
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