Replik ”Naturskyddsforeningen underblaser illegal jakt pa varg”

Endast dagar hinner ga efter att vi tant och bjudit in Jagareforbundet till en férsonande
fredspipa, innan Torsten Nilsson, Jagareforbundet Uppsala, tar stridsyxan i hogsta hugg. Det
far det nyligen sa valsmakande julbordet att vanda sig i magen.

Debattoren far en osokt att dra paralleller med programmet “Vilse i pannkakan”. Skillnaden &r
att programmet var skapat for barn, och debattartikeln i stéllet &r riktad till vuxna, men
likheterna &r anda slaende - bagge &r skapade utifran en fantasifull surrealism.

Vi hoppas att det rér sig om en enstaka persons installning i forbundet — an férbundet som
helhet. Det maste val finnas fler som trottnat pa de standiga konflikterna och det uppskruvade
tonléget?

Med detta sagt, vill vi kort beméta vad Torsten Nilsson skriver:

Att vi underblaser illegal jakt genom 6verklaganden stammer forstas inte och
resonemanget ar markligt, for hur ska man da bedoma jagareférbundens egna
overklaganden av skyddsjakter och licensjaktbeslut? Oversatter man det till andra
rattsomraden sa ar logiken mer an haltande.

Vad giller de “valgrundade och lagligt” fattade besluten far vi hanvisa till tidigare
domslut, saval vad galler skyddsjakter som licensjakter, dar en hel del visat sig sakna
bade grund och laglighet.

Att 6verklaganden lamnas in sent av “strategiska skal” dr inte bara fel utan orattvist.
Ett dverklagande kan vare sig fardigstallas eller inlamnas innan ett beslut &r fattat. Att
myndigheter och domstolar &r senfardiga med sina beslut kan och ska inte vi lastas for.
Vi onskar precis som Jagareforbundet att de juridiska sporsmalen &r avklarad i god tid
— se dar, ngot vi har gemensamt!

Att vi erhaller ekonomiskt stod fran Viltvardsfondens jaktkortsavgifter dr aven det fel.
De flesta av oss arbetar pé ideell tid och utan ndgon som helst ersattning. Aven i de
fall ndgon av foreningens jurister blir inkopplad, sa soks de bidrag som gar till
miljoorganisationens verksamhet som helhet fran Naturvardsverkets anslag 1:2, vilket
man enkelt kan f6lja i regleringsbreven och statsbudgeten.

Som miljoorganisation ar det var uppgift att varna om rovdjur och den biologiska
mangfalden. Vi agerar nar det beslutas om en licensjakt pa en hotad art som har en
inavelsgrad pa 24 %, en siffra som pa 33 ar har sjunkit med en (1) procent. Att man inte
heller undantar genetiskt viktiga F2:or som kan forbattra statusen, ar en fraga som dven
borde ligga i Jagareforbundets intresse da genetiken och populationsnivan gar hand i hand.

Vill man &rligt stavja den tystnadskultur och den omfattande illegala jakten bor arbetet ske
internt, inte genom att slanga dynga externt. Av Jagareférbundets aterrapportering ser
arbetet ut att kunna hojas avsevart och forbundets forstaelse” for de som begar illegala
handlingar kommer knappast att minska foreteelsen.



Jag upprepar att vi borde forsoka ha en debatt som for fragan framat och rentav agera
gemensamt i de fragor vi har liknande installning i.
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