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Overklagat beslut:
Lansstyrelsen i Gavleborgs beslut om skyddsjakt efter tva (2) vargar i Hakanbo, Bollnas kommun fran
beslutsdatum 30 september 2020 till den 18 oktober 2020 med ovanstaende angivet diarienummer.

Naturskyddsforeningen Gavleborg éverklagar ovanstaende beslut om skyddsjakt pa tva (2) vargar i
Gavleborgs lan da vi anser att det strider mot den svenska jaktférordningen och EU:s art- och
habitatdirektiv.

1. Yrkanden

Naturskyddsforeningen Gavleborg yrkar att forvaltningsratten upphaver beslutet om skyddsjakt pa tva
(2) vargar i Hakanbo, Bollnas kommun i Gavleborgs lan. Vi yrkar dven pa att forvaltningsratten
beslutar om inhibition av férordnanden i skyddsjaktbeslut om att beslutet skall galla utan hinder av att
det dverklagas enligt jaktforordningen 59 § (verkstallighetsforordnanden). Foreningen yrkar pa att
inhibitionsbeslutet utformas sa att det galler fram till dess arendet slutligt avgjorts och vunnit laga
kraft.

2. Grunder for Lansstyrelsens beslut

Lansstyrelsen har 2020-09-30 beslutat om skyddsjakt pa tva (2) vargar i Hakanbo, Bollnds kommun i
Gévleborgs lan. Den 22 september 2020 inkom en ansdkan om skyddsjakt efter de vargar som ror sig i
omradet kring orterna Hakanbo, Lingbo och Ténsen. Sokande har beskrivit hur vargarna har rort sig
oskyggt mellan hus och gardar nér de har observerats samt &ven att vargarna inte visar nagon respekt
for méanniskor.

Léansstyrelsen redogdr vidare for att ett antal angrepp har skett enligt nedan:

31 juli: Fem far dodades i Lingbo, Ockelbo kommun och personal kunde efter topsning konstatera att
det rorde sig om individ G230-19, en hane. Den 4 augusti 2020 analyserades dven en vargspillning i
narheten av farhagen och denna gang visade det sig vara G218-17, en hona.
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15-17 sep: Fyra lamor dodades i Hakanbo, Bollnds kommun. DNA-analysen visa att det var G230-19
som hade angripit lamorna. Spillning som hittades intill platsen resulterade i att &ven honan, G218-17,
kunde bindas till platsen.

18-19 sep: Fyra stycken far angreps i Tonsen, Bollnds kommun. Dessa kunde inte topsas pa grund av
kontaminering av djuren.

Férutom angreppen ovan, dar det endast i tva fall kunnat identifieras den angripande individen, har det
aven skett tva vargangrepp i naromradet. Dels i borjan av juli 2020 i Knisselbo, strax soder om Hallbo
i Bollnds kommun, samt den 28-29 augusti i Stratjara, Séderhamns kommun.

Lansstyrelsen konstaterar att inget av angreppen skett innanfor rovdjursavisande stangsel.

Lansstyrelsen har vidare sett éver de observationer som har inkommit till Skandobs i syfte att fa en
overgripande bild om vargarnas beteende och forekomst i det aktuella omradet sedan borjan av
betessdsongen 2020. Man anger att det ror det sig om ett 40-tal olika handelser dér det finns rapporter
om vargar med oodnskat beteende i aktuellt omrade.

Lansstyrelsen menar att det i detta fall &r svart att dra en slutsats om handelserapporterna ror sig om
samma individer, da det forekommer observationer av bade en och ibland tva vargar med ett narganget
beteende. Handelser med moten av varg har sedan betessasongens borjan framst rapporterats i Lingbo
och runt Hallbo. Nagot DNA-prov fran det eventuella vargparet G230-19 och G218-17 har dock inte
funnits i omradet kring Hallbo utan endast i Lingbo och Hakanbo.

Skadeférebyggande atgarder

Lansstyrelsen anger att manniskor vid narkontakt med varg har skrikit for att skramma ivég individen.
De har &ven i skadeforebyggande syfte dkat sin bevakning genom att flytta djuren till hagar ndrmare
husen samt hajt styrkan pa elstangsel runt hagarna samt forstarkt med extra eltrad.

Ingen annan lamplig 16sning

Lansstyrelsen anser att vargparet som ror sig i det aktuella omradet inte har nagot tydligt
rorelsemonster och att skramselatgarder darfor ar i princip omojliga att fa till. Chansen att atgarden ska
resultera i en bestaende beteendeférandring bedémer lansstyrelsen som obefintlig da vargen ror sig
mellan olika byar och det dd kommer bli svart att fa till den koppling som kravs mellan
skramselatgarden och en eventuell férandring av beteendet.

For att forhindra allvarlig skada

Enligt lansstyrelsens forvaltningsplan for stora rovdjur finns det riktlinjer Gver vad som anses som en
problemindivid nar det galler skada pa tamdjur. Lansstyrelsen anser att de handelser som har skett fran
31 juli till beslutsdatum ar av sadan karaktar att det finns mycket stor risk att vargparet angriper
tamdjur igen och att 3 punkt 23 a § jaktférordningen darmed ar uppfylld.

3. Grunder for 6verklagandet
Léansstyrelsens beslut strider mot den svenska jaktférordningen och EU:s art- och habitatdirektiv.

All jakt maste bedrivas i enlighet med Sveriges EU-réttsliga ataganden. Art och habitatdirektivet
(1992/43/EEG) har en avgdrande betydelse fér vilket utrymme som finns for skyddsjakt. Atgarder som
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vidtas enligt art- och habitatdirektivet ska syfta till att bibehalla eller aterstélla en gynnsam
bevarandestatus. Direktivet ger mojligheter till undantag fran skyddskraven under vissa
forutsattningar. Undantagen regleras i artikel 16.1, att det inte finns ndgon annan lamplig lésning och
att undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus. For att ett undantag fran
skyddsreglerna ska kunna goras, maste skalen vara mycket starka och den jakt som tillats mycket
begransad.

Enligt 21 § jaktforordning (1987:905): Ut6ver vad som féljer av 20, 20 a och 20 b §§ far den
myndighet som beslutar om jakten i det enskilda fallet besluta om undantag fran forbudet i 31 § forsta
stycket jaktlagen (1987:259) i fraga om jakt efter bjorn, varg, jarv, lo, utter, valar och fladdermdoss
samt nar det ar fraga om jakt som avses i 24 § eller 31 § forsta stycket 1 denna férordning. | 6vriga fall
far lansstyrelsen besluta om sadana undantag. Om flera lan &r berérda och det ar lansstyrelsen som
beslutar om undantag, prévas fragan av lansstyrelsen i det lan dar huvuddelen av marken ar belagen. |
fraga om vilda faglar, bjorn, varg, jarv, lo, utter, baver, mard, iller, skogshare, vikare, valar och
fladdermdss samt i fraga om andra vilt levande djurarter som har markerats med N, n eller F i bilagan
till artskyddsforordningen (2007:845) far undantag medges endast om

1. det inte finns ndgon annan lamplig 1dsning,

2. uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga
utbredningsomrade inte forsvaras, och

3. undantaget behdvs for att en saddan begransad jakt som avses i 23 ¢ § ska kunna genomforas eller
behovs av nagot sadant skal som anges i 23 a § eller 31 § forsta stycket denna forordning. Forordning
(2018:632).

Naturskyddsforeningen Gavleborg borjar med att konstatera att det skett tva (2) fall av angrepp (31
juli samt 15 — 17 sept) i Lingbo samt Hakanbo som kunnat bindas till en individ (G230-19), samt att
det dartill har skett ett angrepp i Tonsen 18 — 19 september utan att angripande individ kunnat
identifieras. Inget av angreppen har skett innanfér godkanda rovdjurssavvisande stangsel.

Vi anser att dessa tva (2) fall inte utgor grund for beviljande av skyddsjakt. Enligt den vagledning som
Lansstyrelsen har att utga ifran ska en varg ha orsakat fyra angrepp under samma betessasong eller
angripit tamdjur innanfor rovdjursavvisande stangsel for att kunna definieras som sarskilt
skadegorande. Det kriteriet ar inte uppfyllt och Lansstyrelsen Gavleborg har ocksa avslagit tidigare
ansbkan om skyddsjakt just av den anledningen (2020-08-10, Dnr 6180-2020 samt 6263-2020).

Vi anser vidare att Lansstyrelsen i Gavleborg inte pd nagot sétt visat hur jakten pa tva specifika
individer skall kunna ske utan forvaxling och hur man identifierar att jakten riktas mot ratt individer.
Omradet dar angreppen skett kan berora individer fran tre olika revir, Bjornas, Ténsen samt Ryssjon.
Dartill kommer enstaka vargar som ror sig over stora omraden for att soka en partner. Det ar saledes
stor risk for att en skyddsjakt inom detta stora omrade kommer att drabba individer som inte omfattas
av beslutets specifika individer. Dartill skall man sarskilt ta hansyn till att tiken i saval Tonsen-reviret
som Bjornas-reviret ar F1:or, alltsa sarskilt skyddsvarda individer. Beslutet om skyddsjakt bor pa
dessa grunder avslas.
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Lansstyrelsen har vidare sett éver de observationer som inkommit till Skandobs. Aven om det inte
framgar av Lansstyrelsens beslut utgar vi fran att de tva (2) angrepp som skett har kvalitetssdkrats av

Lansstyrelsens personal da man kunnat identifiera en angripande individ. Vid de 6vriga observationer
som man namner i beslutet saknas kvalitetsséakring/kontroll av Lénsstyrelsens personal. Lansstyrelsen
anger sjalva att det ar svart att dra en slutsats om handelserapporterna ror sig om samma individer, da
det forekommer observationer av bade en och ibland tva vargar.

Vargfragan ar dartill i vissa kretsar, inom vissa omraden, ett mycket omdiskuterat &mne och av den
anledningen bor alla rapporter och handelser behandlas med en viss forsiktighet sa lange de inte
kvalitetssakrats. Detta for att sakerstélla att rapporterna bygger pa verkliga handelser och inte har ett
dolt eget syfte.

Skadeférebyggande atgarder

Grundprincipen i det svenska viltskadesystemet ar att viltskador ska férebyggas. De stora rovdjuren ar
fredade pa grund av att de bedoms vara sarbara eller hotade. Viltskador orsakade av fredade arter ska
om mojligt forebyggas med andra metoder an jakt. Forst om det inte finns nagon annan lamplig
I6sning for att forebygga viltskador kan skyddsjakt pa fredat vilt tillatas. Skyddsjakt ar alltsa ett sista
alternativ ndr alla andra rimliga alternativ har uteslutits

Skyddsjakt i fall dar otillrackliga eller inga forebyggande atgarder vidtagits skall inte medges om detta
varit mojligt. Tamdjursagaren har alltid ansvar for sina tamdjurs valbefinnande. Djuren ska hallas pa
ett sadant satt att tillsynen kan ske minst en gang per dag utan svarigheter (DFS 2004:17). Djuragaren
ar skyldig att vidta forebyggande atgarder for att skydda sig mot skador av stora rovdjur (NFS
2008:16, Allméanna rad till 5 §). Dessa skrivelser ger en tydlig vagledning om djurégarens ansvar éver
sina tamdjur.

Det finns dokumenterat effektiva forebyggande atgarder mot rovdjursangrepp pa tamdjur. Det
vanligaste sattet att skydda tamdjur &r att satta upp rovdjursstangsel. Rovdjursstangsel har visat sig
vara ett effektivt skydd, forutsatt att de ar val underhallna samt har satts upp enligt de villkor och
anvisningar som lansstyrelsen ger. Det finns dven andra alternativ som t ex boskapsvaktande hundar
aven om stangsling ar den vanligaste och sakraste I6sningen.

Det har under flertalet ar varit kant att Gavleborg och omradet Ockelbo/Bollnas berdrs av vargar och
vargrevir. Tamdjursagare har saledes haft god tid pa sig att leva upp till skyldigheten att vidta
forebyggande atgarder for att skydda sig mot skador av stora rovdjur, framst genom rovdjursavvisande
stangsel dar stod dessutom kan sokas av Lansstyrelsen. Av NFS 2008:16, Allméanna rad till 18 §
framgar ocksa att principen galler att varje naringsidkare ar skyldig att sjalv genomfora atgarder for att
forebygga viltskador genom atgarder som verkligen (dokumenterat) haft forutsattningar att férhindra
eller minska en viss viltskada. Lansstyrelsen bor darfor krava att skadeforebyggande atgérder
genomfors efter det att viltarten borjat upptrada regelméssigt i regionen.

Mot bakgrund av ovanstaende bor inte heller skyddsjakt beviljas da det ligger i ett rovdjurs naturliga
beteende att skaffa lattatkomlig foda, nagot som hade kunnat férhindras om tamdjurségarna varit
forutseende och foljt de rad och anvisningar som funnits att tillga.
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Av anmélan i Hakanbo 15 — 17 september framstar det som att upprepade angrepp har skett alternativt
att man inte haft den dagliga tillsyn som kravs och darfor inte kunnat faststélla vid vilken tidpunkt
angreppet skett. Bagge scenariona ger anledning att ifragasatta om de skadeférebyggande atgarderna
foljts (se annan lamplig 16sning).

Annan lamplig l8shing

Kommissionen anférde i mal C-342/05 (punkt 13) som gallde vargjakt i Finland, att nar det kan anses
hogst sannolikt att en varg orsakar allvarlig skada kan denna skada i regel undvikas pa annat satt an
genom skyddsjakt. Atgarder som skulle kunna komma ifrdga &r enligt kommissionen anvéndningen av
avskrackande medel, luktamnen, elstangsel eller annat, att stanga in boskap pa natten eller att
ersattning betalas for den skada som uppstatt.

I kommissionens riktlinjer (Végledning om strikt skydd for djurarter av intresse for gemenskapen i
enlighet med radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer) anges bland annat féljande. Det
ar den behdriga nationella myndigheten som har ansvaret for att géra nddvandiga avvagningar och
analysera alternativa I6sningar. Man ska da valja det av de méjliga alternativen som ar mest lampat,
genom att det ger bést skydd for arten samtidigt som problemet/situationen l6ses. Ett undantag kan
bara vara berattigat om det objektivt kan styrkas att det inte finns ndgon annan tillfredsstallande
I6sning. Om det finns nagon annan losning maste varje argument som sager att denna inte ar
tillfredsstallande vara vél underbyggt. En annan l6sning kan inte bedémas som otillfredsstéllande bara
darfor att den skulle orsaka mer besvar for, eller krava ett annat tillvagagangssatt hos, de parter som
skulle gynnas av undantaget.

Som n&mnts i inledningen &r grundprincipen att viltskador skall forebyggas, foretradesvis med
rovdjursavvisande stangsel nar det galler risken for bjorn-, lo- och vargangrepp. | det fall denna atgard
inte satts in i tid bor andra lampliga I6sningar skyndsamt upprattas for att forhindra upprepad skada.

Det finns ett flertal olika metoder med olika framgang men nagra av de som &r vanligast
forekommande &r akutstangsel, 6kad bevakning, att ta in djuren nattetid, flytta dem till en nattfalla,
uppséttande av lapptyg samt ljud- och ljusskrammor.

Av Lansstyrelsens beslut framgar att de verkstéllda I6sningarna varit begransade eller helt uteblivit. Vi
anser att det finns tillfalliga akutatgarder som lansstyrelsen kan bista med och har goda effekter pa
mindre farbesattningar. Denna typ av atgarder bor bedomas ge det skydd som kravs for att forhindra
vargangrepp och allvarlig skada pa tamdjur i omradet, i stallet for skyddsjakt som endast skall
anvéndas nér andra metoder visat sig verkningslosa eller varit omgjliga att verkstélla.

Av denna anledning bor ocksa skyddsjaktbeslutet havas.

For att forhindra allvarlig skada

EU-domstolen har i mal C-342/05 (punkt 42) uttalat att jaktlicenser inte far utfardas i preventivt syfte,
men att det inte kan uteslutas att utfardandet av en licens for att skjuta en eller flera individer i en
vargflock i vilken vissa medlemmar orsakar eller skulle kunna orsaka allvarlig skada, kan medfora att
denna skada undviks, undanrdjs eller minskas.

Tolkning av de aktuella bestammelserna i direktivet maste goras sa att skyddsjakt undantagsvis kan
beviljas endast under forutsattning att uppgifterna i det enskilda fallet visar att skyddsjakten skulle
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forhindra sadan allvarlig skada som avses i direktivet. Eftersom omradet har flertalet revir belagna i
narheten torde darmed en skyddsjakt pa tva individer inte fa den avsedda effekten, utan den enda
adekvata atgarden maste vara att forhindra vidare angrepp genom uppséattande av rovdjursavvisande
stéangsel.

Med hansyn till att angreppen dessutom skett spritt under en inte oansenlig tid pa nastan tva manader
och inom ett storre geografiskt omrade dar varg ar relativt vanlig, bor forvaltningsratten gora
bedémningen att det inte &r osannolikt att en skyddsjakt skulle kunna drabba fel individer och darmed
inte uppfylla sitt syfte. Denna bedémning i kombination med skadornas relativt begransade omfattning
och det faktum att angreppen skett dar inga skadeforebyggande atgarder forekommit gor kriteriet att
forhindra allvarlig skada inte ar uppfylit.

Forsvara uppréatthallande av en gynnsam bevarandestatus

Enligt artikel 12.1 a) i art- och habitatdirektivet ska medlemsstaterna vidta nddvandiga atgérder for
inforande av ett strikt skyddssystem i det naturliga utbredningsomradet fér de djurarter som finns
fortecknade i bilaga 4 a, med forbud att avsiktligt fanga eller doda exemplar av dessa arter i naturen,
oavsett hur detta gors. Vargen finns uppréknad i bilaga 4 a och anges vara en prioriterad art.

| artikel 16.1 b) i samma direktiv anges att forutsatt att det inte finns nagon annan lamplig I6sning och
att undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de
berorda arterna i dess naturliga utbredningsomrade, far medlemsstaterna gora undantag fran
bestammelserna i bl.a. artikel 12 for att undvika allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske,
vatten och andra typer av egendom.

EU-domstolen har i mal C-342/05 angaende jakt efter varg i Finland uttalat att
undantagsbestammelserna i artikel 16.1 i direktivet ska tolkas restriktivt och den myndighet som fattat
beslutet har bevisbérdan for att ngdvandiga forutsattningar foreligger for varje undantag.
Medlemsstaterna ska sakerstalla att varje atgard som paverkar skyddade arter endast tillats genom
beslut som ar noggrant och tillrackligt motiverade och som hanvisar till de skél, villkor och krav som
anges i artikel 16.1 i direktivet. Enligt artikel 16.1 i direktivet krévs att det redan foreligger en
gynnsam bevarandestatus av arten i dess naturliga utbredningsomrade for att undantag ska fa beviljas.

Det foreligger idag ingen gynnsam bevarandestatus hos den Svenska vargstammen, &ven om det finns
forhoppningar att den i framtiden skall kunna uppna denna status. Den bestar idag av for fa individer,
har ett begransat utbredningsomrade och &r i stort sett isolerad fran dvriga populationer. Den Svenska
vargstammen har idag en inavelsgrad pa ca 25 % vilket &r en av dess storsta hot och kan endast rattas
till genom att 6ka antalet individer for att fa en storre genetisk variation samt att fa in nytt blod for att
sénka inavelsgraden. SLU har i en nyligen slappt rapport kommit fram till att illegal jakt &r ytterligare
ett stort hot mot artens langsiktiga dverlevnad. Den illegala jakten slar mot vilka individer som helst,
aven de fa skyddsvarda vargar med genetik som fortlopande behover foras vidare i generationer. Arten
har dessutom nyligen blivit upptagen pa den Svenska rodlistan som ”starkt hotad”.

Det finns olika uppfattningar om nar gynnsam bevarandestatus kan anses uppnadd, men det framstar
som klart att den genetiska statusen for vargstammen i Sverige fortfarande ar hégst problematisk och
verklig. Det kan darfor inte uteslutas att ogrundad skyddsjakt aven av ett begransat antal individer
paverkar det efterstravade syftet i artikel 16.1 i direktivet. Ett sadant undantag skulle i sa fall f& negativ
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effekt for den berdrda arten bade pa kort och lang sikt. Vidare har det pavisats att det i naromradet
finns minst tva (2) F1:or, det vill sdga forsta generationens avkommor till en invandrad varg och
darmed mycket vardefulla for att 6ka den genetiska variationen och minska inavelsgraden.
Lansstyrelsen har inte pa ett fullgott satt pavisat hur man minimerat risken att nagon av dessa falls vid
en beviljad skyddsjakt. Med ovanstaende motivering bor en skyddsjakt avslas dven pa denna punkt.

Med anledning av ovanstaende yrkar Naturskyddsforeningen Gavleborg pa att Forvaltningsratten
avslar Lansstyrelsen Gavleborgs beslut om skyddsjakt pa totalt tva (2) vargar enligt Dnr 7327-2020.
Vidare yrkar vi pa att forvaltningsratten meddelar inhibition tills dess att domen vunnit laga kraft.
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