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Remissvar
Samradsunderlag - Viktiga vattenfragor i Bottenhavets
vattendistrikt

Naturskyddsforeningen Géavleborg (NFG) vill bérja med att tacka for ett
utforligt och vél genomarbetat samradsunderlag som ar lttlast och inbjudande
och samtidigt inte hymlar med de utmaningar som vi star infor. Det skulle
vara onskvart att denna samradshandling togs pa storsta allvar och ledde till
mangder av konkreta atgarder, vara vatten ar i skriande behov av detta. Tyvarr
ar risken stor att sa inte blir fallet. I mangt och mycket tar detta underlag upp
manga av de svarigheter vara vattenekosystem star infor. Nar det t.ex. galler
vattenkraften och skogsbruket finns det dock mer att sdga &n vad som tas upp
i detta.

Innan vidare resonemang fors kan det vara pa sin plats att fortydliga att dessa
utgar fran Naturskyddsforeningens karnvarden och NFG anser dartill att
samradsunderlaget i sig racker som kalla till detta remissvar. Med andra ord
kommer vi inte att fordjupa oss i nagra detaljer, satta nagra siffror pa t.ex. hur
mycket skogsbruket kan tankas vara skyldigt samhéllet for sina negativa
effekter pa vattenekosystemen. Vi anger heller inte hur manga faktiskt
fungerande fiskpassager som kan tankas finnas inom distriktet eller dylikt.

NFG instammer verkligen i att takten for atgardsarbetet maste 6ka och det
galler landet som helhet. Vara vatten har langa behandlats styvmoderligt med
dikningar, ratningar, flottningar, ddmmen, borttagande av kantzoner osv. For
att vanda den negativa trenden innan det uppstar ytterligare irreversibla
effekter maste takten pa atgardsarbetet 6ka. Vi behdver restaurera fler
vatmarker nu liksom aterstalla fler vattendrag, riva dammar, ta bort mindre
vattenkraftverk osv. Det ar med detta liksom de miljéfarliga kemikalierna, det
gar inte att vanta pa EU, tydligare lagstiftning etc. utan dessa atgarder behover
ske omgaende. Darmed inte sagt att tydligare lagstiftning ar hogst 6nskvart.

Nar en talar om atgarder kommer en osokt in pa finansiering. Att t.ex. riva ut
en gammal damm ar inte gratis liksom att aterstélla ett vattendrag efter
tidigare flottledsrensning. Nar det galler tidigare forsyndelser kan det vara
svart att finna nagon ansvarig, men nar det galler befintliga vattenkraftverk,
skogsbruksbolag osv. dr ansvaret klockrent. Om dessa skulle ersdtta samhallet
for de skador pa ekosystemen som de har givit upphov till skulle
finansieringen av restaureringsatgarder med storsta sannolikhet vara fixad.
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Det ar tragiskt att skogsholagen fortfarande kommer sa billigt undan med den
tandlosa skogsvardslagen som skold. Hur manga kantzoner intill vara
vattendrag har inte avverkats inom distriktet och hur manga vattendrag och
vatmarker har inte korts sénder? Med andra ord &r det hogst onskvart med en
tydligare lagstiftning déar aven fororenare sasom skogsholagen ocksa far betala
for sina illgérningar. Det &r dags att inte bara prata om PPP utan verkligen
omsétta den i praktiken och pa sa sétt ocksa fa finansiering till ett utokat
atgardsarbete.

Vi vill vidare paminna om att vi inte accepterar den nationella plan for
miljoanpassning av vattenkraften som nu skickats till regeringen fran Havs-
och vattenmyndigheten, Energimyndigheten och Svenska Kraftnat. Vi vet att
VM Bottenhavet inte har deltagit i framtagandet av denna NAP, men det ar
ocksa ett av problemen med NAP, att inte relevanta myndigheter (VM,
lansstyrelserna, Kammarkollegiet) och inte heller miljéorganisationer fatt vara
med och rada éver NAP. Det sa kallade riktvardet pa 1,5 TWh eller 2,3
procent maximal produktionsforlust &r inte underbyggt av nagra som helst
fakta, och det &r i strid med hur vattendirektivet ska genomféras. Dessutom &r
det et ensidigt skydd av vattenkraftsintressen utan att man tagit hansyn till
exempelvis 6kande nederbdrd som enligt t.ex. norska Sintef kommer att
medfora mellan 5-7 TWh mer vattenkraft redan 2050, allt annat lika.
Resultatet blir orimliga, t.ex. 0,1 procent av vattenkraftens produktion far
ianspraktas i Angermanalven for miljoatgarder. Forutom att det &r absurt att
kalla resultatet att kraftverken da fatt moderna miljovillkor, ar det ett
monumentalt misslyckande av miljopolitiken att undanta 40 % av Sveriges
elproduktion fran miljoatgarder.

Nér det géller vidareutveckling av samverkan och dialog samt distriktets
vattenrad har NFG foljande att inflika: Syftet med vattenraden ar mycket bra,
men fragan ar hur val vattenraden uppfyller detta syfte. NFG kan endast uttala
sig om hur det ser ut inom Gavleborgs lan och dar ar vattenraden mycket
homogena d.v.s. det & mest myndighetsrepresentanter och
vattenkraftsbolagsrepresentanter som sitter i dessa. Det vore 6nskvart att det
forekom naturvardsrepresentanter inom samtliga vattenrad (det galler Sverige
som helhet) annars &r det valdigt latt att dessa fragor faller mellan stolarna och
att vattenraden istallet blir grupper for inbérdes beundran. Det finns heller inte
nagra enkla satt att komma med i dessa vattenrad (atminstone inte inom
Gavleborgs lan).

Vad galler anpassningar infor ett foranderligt klimat ar givetvis detta av
yttersta vikt da klimatforandringarna redan ar 6ver oss. NFG vill dock betona
en aspekt av dessa som gérna gloms bort. Foérutom att strandskyddet borde
blir mer aktuellt 4n ndgonsin da vattennivaerna pa olika hall kommer att hojas
och darmed nya byggnader riskera hamna under vattennivan sa innebér dessa
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klimatforandringar stora pafrestningar pa alla redan hart ansatta ekosystem
och da inte minst vara vattenekosystem. Faktum &r att vi inte vet hur eller hur
mycket dessa kommer att drabbas, vi vet att t.ex. flera fiskarter inte mar bra
av forhgjda vattentemperaturer, men exakt hur klimatforandringen kommer att
paverka systemen i deras helhet &r svart att forutspa. Det ar darfor av yttersta
vikt att forsiktighetsprincipen tillampas sa mycket som det bara gar. Om vi
inte vet vad ytterligare ett vattenkraftverk, exploatering av mark intill ett
vattenekosystem etc. innebér for systemets fortsatta funktion i och med det
redan anstrangda tillstandet som uppstatt i klimatforandringarnas spar da ar
det dags att satta ner foten och saga nej. | den man det skulle vara mojligt
borde dven detta inga i vattenforvaltningen precis som tanken var med
avrinningsomrades- och vattendistriktsperspektiv. Detta gar dven helt i linje
med EU-kommissionens végledning for hantering av klimatforéandringen i
vattenforvaltningsarbetet. Om forbattringskraven inte far sankas med
klimatférandringen som ursékt innebar det ocksa i praktiken att det kan
komma att kravas fler nekande till exploateringar, vattenkraftsutbygganden
etc.

Behovet av forbattrat kunskapsunderlag synes hogst aktuellt. Det & mycket vi
annu inte vet, men aven har kommer forsiktighetsprincipen in. Eftersom vi
inte vet hur belastade ekosystemen &r och hur pass nara de &r en kollaps sa bor
vi vara extra forsiktiga med att belasta systemen ytterligare med ménsklig
verksamhet. Det har &r ett allméngiltigt stallningstagande och inte konkret.
Varfor NFG likval valjer att ndmna detta ar for att det tydligt bor framga inom
vattenforvaltningen att vi inte kan na full kunskap och darfor bor vara mer
forsiktiga an vad vi har varit historiskt sett samt att vi nér det géller
restaureringsatgarder och diverse naturvardsatgarder inte standigt kan vanta
pa forbattrat kunskapsunderlag.

VISS ér ett fantastiskt verktyg, men det &r onekligen i skriande behov av
forbattring, det ar svaréverskadligt och inte anvandarvanligt. An idag ger det
heller inte en dversiktlig bild av t.ex. ett vattens naturvarden. Nog vore det vél
hérligt om t.ex. skyddade omraden och arter kunde sta med i beskrivningen av
vattenforekomsterna. Detta for oss vidare in pa nagot annat som inte namns i
samradsunderlaget. Det finns skyddade omraden dér vattenekosystemen ar en
stor del till varfor omradena har skyddats, det galler t.ex. Farnebofjardens
nationalpark och Naturreservat Testeboan. Borde inte detta battre inkluderas i
vattenforvaltningsarbetet? Vore det inte 6nskvart att sddana vattenforekomster
far extra hog prioritet och att kraven pa god ekologisk status t.0.m. kanske
hdjs? Det hér hanger aven ihop med samverkan, framforallt inom och mellan
myndigheter. Att en vattenférekomst ingdr i ett naturreservat eller t.o.m.
nationalpark ar inte oviktigt. Aterigen berdrs dven lagstiftningen, det borde
finnas en tydligare koppling mellan de lagar som ber6r skyddad natur och den
indirekta paverkan pa denna (Farnebofjardens nationalpark blir t.ex. iallra
hogsta grad paverkad av alla uppstroms liggande vattenkraftverk).
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Vad galler KMV anser NFG att dessa borde behandlas battre. Nar sa manga
vattenekosystem redan &r paverkade av mansklig aktivitet och
klimatforandringarna redan ar dver oss sa kan inte langre undantag goras.
Detta kan liknas vid laget i skogen, egentligen borde all avverkning av
naturskogar stoppas och nya naturskogar aterskapas for att klara den
biologiska mangfalden pa sikt. Detsamma galler for KMV. Att som
resonemangen nu gar forsoka sanka kraven pa att forbattra KMV éar fel vag att
ga, vattenkraftsbolagen behover inte fa fler fordelar.

Slutligen vill NFG tacka for ett fint samradsunderlag och beklaga den
utveckling vi star infor dar vattenmyndigheterna riskerar att forsvinna. Det ar
NFG fulla 6vertygelse att sa inte bor bli fallet.

Jenny Olsson

Ordforande Naturskyddsforeningen Gavleborg



