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Svenska Rovdjursforeningen och Naturskyddsforeningen Gavleborg (nedan: féreningarna) éverklagar
harmed Lansstyrelsen i Gavleborgs lans (nedan: ldnsstyrelsen) beslut 2016-09-29 om licensjakt efter
varg i Gavleborgs lan, dnr 218-6761-2016.

Yrkanden

Foreningarna yrkar att Forvaltningsratten upphdaver lansstyrelsens beslut 2016-09-29 om licensjakt
efter varg i Gavleborgs ldn, dnr 218-6761-2016.

Foreningarna yrkar ocksa att Forvaltningsratten, om arendet inte ar avgjort den 1 december 2016,
meddelar inhibition av beslutet till dess att Forvaltningsratten provat beslutets forenlighet med
gallande ratt och Forvaltningsrattens beslut vunnit laga kraft.



Motivering till att beslutet bor upphavas
1. Sammanfattning av skdlen till att beslutet bér upphdévas
Beslutet bor upphéavas darfor att

e ett genomforande av detta beslut, och av de beslut om licensjakt efter varg som samtidigt
fattats av lansstyrelserna i Virmlands lzn och Orebro I4n respektive Dalarnas ldn, skulle
forsvara uppnaendet av en gynnsam bevarandestatus for vargen i Sverige,

e beslutets syfte och utformning passar inte in pa nagot av de syften som enligt EU:s art- och
habitatdirektiv kan utgora skal for undantag fran det strikta skyddet for vargen, och dessutom
ar beslutet varken dndamalsenligt eller proportionerligt,

e nér det galler att minska risken for vargangrepp pa tamdjur finns det andra, lampligare
|6sningar,

e dven om beslutets syfte hade varit i dverensstammelse med undantagsbestdmmelsen 16.1.e i
art- och habitatdirektivet, sa uppfyller beslutet inte de till 16.1.e hérande villkoren om
begransat antal och strangt kontrollerade former,

e jbeslutet rekommenderas anvdndning av jakthundar pa ett satt som strider mot
jaktlagen § 27 och jaktférordningen § 18 stycke 2.

Ett viktigt juridiskt forhallande, som bor hallas i minnet vid bedomningen av alla delar i
lansstyrelsernas beslut, ar att EU-domstolen fastslagit att den myndighet som fattar beslut om jakt
efter varg har bevisbordan for att nodvandiga forutsattningar foreligger, det vill sdga att art-och
habitatdirektivets villkor fér ett sadant undantag ar uppfyllda (dom 2007-06-14 i mal C-342/05,
punkt 25).

2. Gynnsam bevarandestatus

Ett villkor for att jakt efter varg ska vara tillatlig ar, enligt saval jaktforordningen som EU:s art- och
habitatdirektiv (Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda
djur och vaxter), att jakten inte férsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus. For arter
som inte har gynnsam bevarandestatus innebar villkoret att jakten inte far forsvara uppnaendet av
gynnsam bevarandestatus (EU-domstolens dom 2007-06-14 i mal C-342/05, punkt 29).

Begreppet gynnsam bevarandestatus definieras i art- och habitatdirektivets artikel 1i:
”Bevarandestatusen anses 'gynnsam' nar

e uppgifter om den berdrda artens populationsutveckling visar att arten pa lang sikt kommer
att forbli en livskraftig del av sin livsmiljo, och

e artens naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom
en overskadlig framtid, och



e det finns, och sannolikt kommer att fortsatta att finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for att
artens populationer skall bibehallas pa lang sikt.”

Eftersom gynnsam bevarandestatus ar ett EU-rattsligt begrepp, kan varken Sveriges riksdag eller
regering eller svenska forvaltningsmyndigheter ge begreppet en annan innebérd dn vad som féljer av
definitionen i art- och habitatdirektivet.

| vintras konstaterade Forvaltningsratten i Karlstad, betraffande olika syften med vargjakt, att
regeringens stallningstaganden i propositioner och myndigheters stallningstaganden i
forvaltningsplaner saknar betydelse for den rattsliga provningen, och att denna prévning maste goras
utifran vad som star i art- och habitatdirektivet (dom 2016-02-12 i mal 5205-15 med flera, sid. 14).
Foreningarna menar att detsamma géller inneb6érden av gynnsam bevarandestatus.

Av definitionen framgar att gynnsam bevarandestatus staller krav pa

e populationens langsiktiga livskraft (som bland annat beror pa dess storlek och dess genetiska
tillstand),

e populationens utbredning,
o tillgangen pa lamplig livsmiljo for arten.

Ett dokument av central betydelse for tolkningen av gynnsam bevarandestatus ar ett meddelande!
fran EU-kommissionen 2005, dar kommissionen foérklarar att arters bevarandestatus ska bedémas
bland annat genom jamforelse med referensvarden som maste uppnas for populationsstorlek
(Favourable reference population, FRP) och fér populationens utbredning (Favourable reference
range, FRR). Definitionerna av dessa referensvarden, som aterges i EU-kommissionens senare
vagledningar om tillampningen av direktivet, lyder:

FRP, Favourable reference population: "Population in a given biogeographical region considered the
minimum necessary to ensure the long-term viability of the species; favourable reference value
must be at least the size of the population when the Directive came into force; information on
historic distribution/population may be found useful when defining the favourable reference
population; 'best expert judgement' may be used to define it in absence of other data."

FRR, Favourable reference range: "Range within which all significant ecological variations of the
habitat/species are included for a given biogeographical region and which is sufficiently large to
allow the long term survival of the habitat/species; favourable reference value must be at least the
range (in size and configuration) when the Directive came into force; if the range was insufficient to
support a favourable status the reference for favourable range should take account of that and should
be larger (in such a case information on historic distribution may be found useful when defining the
favourable reference range); 'best expert judgement' may be used to define it in absence of other
data."

! EU-kommissionen, 2005. Note to the Habitats Committee. Assessment, monitoring and reporting of
conservation status — Preparing the 2001-2007 report under Article 17 of the Habitats Directive (DocHab-04-
03/03 rev.3). Brussels, 15 March 2005, DG Env. B2/AR D(2004).



Populationsstorleken ska alltsa vara tillracklig for att garantera langsiktig livskraft, och populationens
utbredning ska vara tillrdcklig fér att mojliggora en langsiktigt livskraftig population.

2a. Vargen har inte gynnsam bevarandestatus

For att en art ska ha gynnsam bevarandestatus i ett land behdver populationen av arten vara
livskraftig, artens utbredning i landet behover vara tillracklig, och det maste finnas tillrdckligt mycket
lamplig livsmiljo for arten. Féreningarna menar att det enda som ar uppfyllt av detta ar att det finns
tillrackligt mycket lamplig livsmiljo for varg i Sverige.

Den skandinaviska vargpopulationen har lange varit for liten i antal och utbredning, och for isolerad
fran storre populationer i andra lander. Det har lett till att vargarna blivit kraftigt inavlade, vilket i sin
tur lett till inavelsskador bland annat i form av minskad kullstorlek?, som paverkar vargpopulationens
livskraft negativt. En hog frekvens av skelettdefekter misstdanks ocksa vara en effekt av den kraftiga
inaveln®.

Hur stor vargpopulationen behover vara for att kunna ha gynnsam bevarandestatus beror bland
annat pa hur frekvent och palitligt inflodet ar av vargar fran andra populationer (eftersom dessa kan
tillfora genetisk variation och sanka inavelsnivan i vargpopulationen). Hur stor populationen behover
vara, och hur frekvent invandringen till populationen behdver vara, har nyligen bedémts inom ett
regeringsuppdrag (M2015/1573/Nm) till Naturvardsverket. Naturvardsverket gav tva forskargrupper
med sammanlagt atta forskare i uppdrag att skriva underlag till redovisningen. Pa sid. 9 i
Naturvardsverkets redovisning” till regeringen framgar att de deltagande forskarna var éverens om
nagra centrala saker:

e En langsiktigt livskraftig vargpopulation behéver omfatta ett par tusen vargar (de flesta av
forskarna bedémde att undre gransen gar vid 1 700 djur).

e Den svenska vargpopulationen kan bli langsiktigt livskraftig antingen genom att sjalv bli sa
stor, eller genom att ha tillracklig invandring sa att den ingar som en sammanhangande del i
en sa stor population.

2 Liberg, Andrén, Pedersen, Sand, Sejberg, Wabakken, Akesson och Bensch, 2005. Severe inbreeding depression
in a wild wolf (Canis lupus) population. Biology Letters 1: 17-20.
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1629062/

® Raikkonen, Bignert, Mortensen och Fernholm, 2006. Congenital defects in a highly inbred wild wolf population
(Canis lupus). Mammalian Biology 71: 65-73.
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/5S161650470500128X

* Naturvardsverket, 2015. Delredovisning av regeringsuppdraget att utreda gynnsam bevarandestatus for varg
(M2015/1573/Nm). NV-02945-15.
http://www.naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-samhallet/miljoarbete-i-
sverige/regeringsuppdrag/2015/ru-bevarandestatus-varg/Regeringsuppdrag-delredovisning-utreda-gynnsam-
bevarandestatus-for-varg-korrigerad%20version.pdf



e Gréansen for tillracklig invandring bedomdes ga vid minst en ny invandrare, som férékar sig
med inhemska vargar och darmed far sina gener inblandade i populationen, per
generationstid (ca fem ar).

Om invandringen till den skandinaviska vargpopulationen vore tillracklig, sd bedomde nagra av
forskarna att det skulle racka med 300 vargar i Skandinavien, medan nagra preliminart bedémde att
600 skulle racka om invandringen vore tillracklig. Naturvardsverket bedomde mot bakgrund av
forskarrapporterna att 300 vargar skulle racka om invandringen vore minst en ny invandrare, som
forokar sig med inhemska vargar och darmed far sina gener inblandade i populationen, per
generationstid.

Det aktuella laget ar att den skandinaviska vargpopulationen ar valdigt mycket mindre an 1 700
vargar. Populationen har dessutom enligt den senaste inventeringen (2015/16) minskat till omkring
340 djur, fran omkring 415 férra inventeringssasongen (2014/15).

Dessutom — och av avgorande betydelse — ar invandringen otillracklig for att motverka de problem
som orsakas av populationens litenhet. De senaste 35 aren har endast sex vargar lyckats invandra och
bidra med gener till den nuvarande populationen, det vill saiga mindre &n en per femarsperiod. Tva
invandrade vargar borjade reproducera sig 1983, en tredje reproducerade sig forsta gangen 1991,
ytterligare tva 2008, och den sjatte 2016. Samtliga intervall mellan dessa ar med framgangsrik
invandring ar mer dn en generationstid, och det langsta intervallet (1991-2008) &r mer an tre
generationstider. Den kraftiga inavel som detta lett till uppvagdes inte av att det kom tva nya vargar
som borjade reproducera sig 2008.

Darfor har vargpopulationen fortfarande en genomsnittlig inavelsniva (0,24) som i det narmaste
motsvarar inavelsnivan vid parningar mellan syskon (0,25), vilket ar extremt hogt for en vild
djurpopulation. Féreningarna menar, i likhet med bland annat vargforskaren Guillaume Chapron®, att
oavsett antalet djur kan en population med sa hog inavelsgrad inte ha uppnatt gynnsam
bevarandestatus.

Lansstyrelsen anfor i beslutet att inavelsgraden i vargpopulationen sjunkit nagot sedan 2006, da den
var sa hog som 0,31. Detta ar en effekt av att gener fran Galven-hanen och Kynna-hanen spridits i
populationen efter att dessa borjade fordka sig 2008. Féreningarna vill dock uppmarksamma att
inavelsgraden nu varit i stort sett oférandrad sedan 2012.

Om valparna fran det nyligen etablerade Tunturi-reviret, dar den sjatte invandraren lever, skulle ga
samma olyckliga 6de till motes som valparna fran Tiveden-reviret (dar ingen av valparna tycka ha
overlevt fram till reproduktion), sa finns det inget som tyder pa att den extremt hoéga inavelsnivan
skulle minska de ndrmaste aren.

> Chapron, 2015. Operationalizing Favourable Conservation Status. Sid. 63-69 i Bilaga 3 till Naturvardsverkets
Delredovisning av regeringsuppdraget att utreda gynnsam bevarandestatus for varg (M2015/1573/Nm). NV-
02945-15.

http://www.naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-samhallet/miljoarbete-i-
sverige/regeringsuppdrag/2015/ru-bevarandestatus-varg/Regeringsuppdrag-Bilagor-GYBS.pdf.

Pa sid. 68: "wolves in Sweden can never be said to have achieved FCS as long as their inbreeding coefficient
remain > 0.2".



| Naturvardsverkets nationella forvaltningsplan for varg® understryks den centrala betydelsen av att
tillrackligt manga vargar kan invandra och 6verleva tills de eller deras avkommor far avkomma med
skandinaviska vargar. | den version som uppdaterats i januari och publicerats i april i ar star det pa sid.
21: "Om reproduktion av nya immigranter ej sker med skandinaviska vargar varje varggeneration
skulle den skandinaviska stammen behdva bestd av minst 1 700 vargar for att klara de genetiska
bevarandekriterierna och darmed kunna anses ha gynnsam bevarandestatus." Detta ar alltsa det lage
som den skandinaviska vargpopulationen befinner sigi.

Pa sid. 21-22 i lansstyrelsens beslut, under rubriken "Gynnsam bevarandestatus", beskrivs
invandringshistoriken korrekt. Anda drar inte lansstyrelsen den uppenbara slutsatsen att invandringen
ar mindre an en varg per generationstid, och darfor otillrdacklig for att vargstammen ska kunna ha
gynnsam bevarandestatus med mindre an 1 700 individer.

Dessutom handlar den pa generell populationsgenetisk teori baserade tumregeln om en invandrare
per generationstid om vad som behovs for att bibehalla tillracklig variation i en population som inte
redan ar inavlad och genetiskt utarmad. FGreningarna ifragasatter darfér om den
invandringsfrekvensen ar tillrdcklig for att vargen ska kunna uppna gynnsam bevarandestatus.
Tidigare analyser’ har visat att initialt behovs betydligt mer dn en effektiv invandrare per
generationstid for att inom rimlig tid vasentligt fa ner den hoga inavelsnivan i populationen.
Dessutom har ny forskning publicerats i &r® som indikerar att behovet av invandring till den
skandinaviska vargpopulationen dven pa langre sikt ar storre dn den generella tumregeln. Dessa
resultat visar att Naturvardsverkets grans om en invandrare per generationstid ar for lagt satt. Detta
understryker ytterligare det faktum att vargpopulationen inte har det infléde av nya vargar som kravs
for att populationen ska kunna ha gynnsam bevarandestatus med mindre dn 1 700 vargar.

Till detta kommer att nar regeringen 2013 bedémde att vargen redan skulle ha natt gynnsam
bevarandestatus, sa antog regeringen — i likhet med den féregaende utredningen — att vargens
utbredningsomrade inte bara bestod av den del av landet dar vargrevir finns, utan att aven
landsandar dar enstaka kringvandrande vargar kan dyka upp skulle raknas till utbredningsomradet’.
Darmed forbisag saval regeringen som utredaren att EU-kommissionen tydligt forklarat att en arts
utbredning utgors av det omrade som permanent eller regelbundet anvands av arten — inte av
kringliggande omraden dar enstaka djur tillfalligtvis kan rora sig nar de soker ett omrade att etablera
sigi: ”"Vagrant or occasional occurrences (in the meaning of accidental, erratic, unpredictable) would

6 Naturvardsverket, 2016. Nationell forvaltningsplan for varg. Férvaltningsperioden 2014-2019.
http://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-8758-6.pdf?pid=17376

’ Forslund, 2009. Modellering av den skandinaviska vargpopulationens tillvaxt och inavelsniva. Underbilaga 1:3
till Naturvardsverket, 2009. Forslag till atgarder som kan starka vargstammens genetiska status. Redovisning av
regeringsuppdrag, dnr 429-8585-08 Nv. Se sarskilt figur 1, 4 och 5.
https://www.slu.se/globalassets/ny_struktur/org/inst/ekol/forskning/projekt/skandulv/publikationer/rapporter
/liberg-et-al-2009-forslag-till-atgarder-som-kan-starka-vargstammens-gentiska-status.pdf

8 Laikre, Olsson, Jansson, Hossjer och Ryman, 2016. Metapopulation effective size and conservation genetic
goals for the Fennoscandian wolf (Canis lupus) population. Heredity advance online publication 22 June 2016;
doi: 10.1038/hdy.2016.44.

http://www.nature.com/hdy/journal/vaop/ncurrent/abs/hdy201644a.html

° Proposition 2012/13:191. En hallbar rovdjurspolitik. Sid. 38.



not be part of the natural range”™°. Vargens faktiska utbredningsomrade strécker sig alltsa enligt
senaste inventeringen fran sddra Svealand till ett revir pa gransen mellan Angermanland och
Jamtland®'.

Utbredningsomradet ar alltsa bara en brakdel av det referensomrade for utbredning, FRR, som
riksdagen faststéallde i beslutet om proposition 2012/13:191, da riksdagen angav att FRR skulle vara
hela den boreala zonen utom Gotland.

| sak minst lika viktigt, som jamforelsen med FRR enligt riksdagens stallningstagande, ar att det
nuvarande utbredningsomradets nordligaste utpost, reviret i Angermanland/Jamtland, ligger alltfor
langt fran invandringsvagen norr om Bottenviken for att sdkerstélla tillrdckligt genutbyte med
vargarna i Finland. Vargens faktiska nuvarande utbredningsomrade ar darmed inte tillrackligt for att
rymma en population som blir langsiktigt livskraftig med hjalp av kontinuerligt genutbyte med
Finland. Darmed kan vargens faktiska nuvarande utbredningsomrade inte uppfylla FRR enligt EU-
kommissionens definition.

Sammanfattningsvis:

o eftersom vargpopulationen varken omfattar 1 700 djur, eller har ett sadant infléde av nya
vargar som behovs for att det skulle racka med mindre &n 1 700 djur, sa har vargen inte
gynnsam bevarandestatus i dagslaget,

e eftersom vargpopulationen har en genomsnittlig inavelsniva pa 0,24, vilket &r mycket nara
inavelsnivan vid syskonparningar, sa har vargen inte gynnsam bevarandestatus i dagslaget,
och

e eftersom vargpopulationens utbredning i Sverige bara stracker sig fran sédra Svealand till
Angermanland/Jamtland, s har vargen inte gynnsam bevarandestatus i dagslaget.

Avslutningsvis i denna del kan det ocksa finnas skal att kommentera ett utlatande fran Kammarratten
i Sundsvall (dom 2016-10-05 i mal 2103-16), dar Kammarréatten avfardade problematiken kring
vargens bevarandestatus med att regeringen i proposition 2012/13:191 bedémt att vargen hade
gynnsam bevarandestatus samt att ”Det har inte framkommit nagot som tyder pa att vargens
bevarandestatus forsamrats sedan dess”. For att inte Forvaltningsratten ska missledas av detta, vill
foéreningarna framhalla dels att regeringens bedémning 2013 av vargens bevarandestatus inte var i
overensstdmmelse med art- och habitatdirektivet, dels att det darefter tillkommit en hel del
information som mojliggér en mer valgrundad bedémning. Sarskilt viktiga tillskott till
kunskapsunderlaget ar dels de ovan namnda forskarunderlagen® till Naturvardsverkets redovisning

1% Evans och Arvela, 2011. Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive. Explanatory
Notes & Guidelines for the period 2007-2012. Final version.
https://circabc.europa.eu/sd/af2c12cea2-f827-4bdb-bb56-3731c9fd8b40/Art17%20-%20Guidelines-final.pdf
Citatet pa sid. 27.

1 Wabakken, Svensson, Maartmann, Akesson och Flagstad, 2016. Bestandsovervaking av ulv vinteren 2015-
2016. Bestandsstatus for store rovdyr i Skandinavia 1-2016.
Kan laddas ner fran https://brage.bibsys.no/xmlui/handle/11250/2390916

12 Bilagor till Naturvardsverkets Delredovisning av regeringsuppdraget att utreda gynnsam bevarandestatus for
varg (M2015/1573/Nm). NV-02945-15.http://www.naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-



2015, dels ovan namnda populationsgenetiska studie'® som publicerats i ar. Dartill kommer tva
faktiska forandringar som ocksa bor beaktas: dels att vargpopulationens positiva tillvaxt i fjol brots
och byttes mot en kraftig minskning®®, och dels att tidsintervallet fran senaste genetiskt effektiva
invandring visat sig bli atta ar och inte fem.

2b. Licensjakten forsvdrar uppndendet av gynnsam bevarandestatus

For att vargen ska uppna en gynnsam bevarandestatus i direktivets mening behdver den fa en storre
utbredning, framfor allt norréver for att underlatta genutbyte med finska och ryska vargar, fler
invandrande vargar behdver na fram och bidra med nya gener genom att reproducera sig med
skandinaviska vargar, och inavelsnivan i populationen behdver bli vasentligt lagre.

Ju fler vargarna far bli, desto storre mojlighet har de att 6ka sin utbredning. De flesta vargar lamnar
sitt fodelserevir nar de blivit vuxna och vandrar kortare eller langre strackor — nagra vandrar manga
tiotals mil — for att etablera ett eget revir. De vargar som vaxer upp i reviret Blyberget har ocksa
potential att vandra langt och ndgon av dem kan etablera sig nagonstans dar den bidrar till att utoka
vargens utbredningsomrade i landet. Att skjuta bort vargarna i detta revir innebar darmed en
minskning av sannolikheten for etablering av nya revir som kan underldtta genutbyte med finska och
ryska vargar. Darigenom forsvaras uppndendet av en gynnsam bevarandestatus for vargen.

Dessutom delar foreningarna inte Naturvardsverkets bedomning att 300 vargar skulle racka for
gynnsam bevarandestatus dven om invandringen vore tillrdcklig. Som ndmnts ovan gjorde nagra av de
forskare som skrev underlag till Naturvardsverket i fjol den prelimindra bedomningen att 600 vargar
skulle behovas. Det bor ocksa uppmarksammas att, trots att populationsgenetiska fragestallningar ar
centrala i bedomningen av hur manga vargar som behdvs for att uppna gynnsam bevarandestatus, sa
ingick inga populationsgenetiker bland de forskare som fick i uppdrag att skriva underlag till
Naturvardsverket. | ar har en ny studie®® publicerats, av populationsgenetiker och matematiker vid
Stockholms universitet, som indikerar att vargbestanden i saval Skandinavien som Finland behover
bli betydligt storre. Forskarna papekar att det ar riskabelt att forlita sig pa genflode fran lander, sa
som Ryssland, som varken dr med i Bern-konventionen eller i EU, och menar darfor att Sverige,
Finland och Norge tillsammans bor hysa en langsiktigt livskraftig vargpopulation. Det innebar att

samhallet/miljoarbete-i-sverige/regeringsuppdrag/2015/ru-bevarandestatus-varg/Regeringsuppdrag-Bilagor-
GYBS.pdf.

B Laikre, Olsson, Jansson, Hossjer och Ryman, 2016. Metapopulation effective size and conservation genetic
goals for the Fennoscandian wolf (Canis lupus) population. Heredity advance online publication 22 June 2016;
doi: 10.1038/hdy.2016.44.

http://www.nature.com/hdy/journal/vaop/ncurrent/abs/hdy201644a.html

1 Wabakken, Svensson, Maartmann, Akesson och Flagstad, 2016. Bestandsovervaking av ulv vinteren 2015-
2016. Bestandsstatus for store rovdyr i Skandinavia 1-2016.
Kan laddas ner fran https://brage.bibsys.no/xmlui/handle/11250/2390916

' Laikre, Olsson, Jansson, Hossjer och Ryman, 2016. Metapopulation effective size and conservation genetic
goals for the Fennoscandian wolf (Canis lupus) population. Heredity advance online publication 22 June 2016;
doi: 10.1038/hdy.2016.44.

http://www.nature.com/hdy/journal/vaop/ncurrent/abs/hdy201644a.html



betydligt fler vargar behover fa finnas i dessa lander &n idag. Under vissa antaganden foreslar
forskarna att det kan innebdra 1200 vargar i Sverige och 800 i Finland.

Foreningarna tar inte stallning till vilket exakt antal vargar som skulle behévas for att vargen ska
kunna ha gynnsam bevarandestatus, om invandringen vore tillracklig, men menar att mycket talar for
att det ar betydligt mer @n 300, och dven betydligt mer dn vargpopulationens storlek enligt den
senaste inventeringen. Det ar darfor angelaget att vargarna far 6ka i antal, for att de sa snart som
mojligt ska kunna uppna en gynnsam bevarandestatus. Att skjuta bort en stor del av
vargpopulationens potentiella tillvaxt gor att tillvaxten bromsas, och 6kar risken for att det senaste
arets minskning fortsatter. Darigenom forsvaras uppnaendet av det antal som behovs for en gynnsam
bevarandestatus.

| detta sammanhang ar det ocksa viktigt att uppmarksamma risken for att det i Norge kommer att
skjutas ett stort antal vargar i ar — ndrmare bestamt 47 stycken enligt vad som beslutats. Om detta
genomfdrs, och om dven de i Sverige beslutade licensjakterna om sammanlagt 24 vargar genomfors,
sa blir det sammanlagda uttaget sa stort som 71 vargar. Det ar hela 16,5 procent av den
gemensamma skandinaviska vargpopulationen, som uppskattas till 430 djur®®. En sddan avskjutning
innebar en mycket stor risk att den gemensamma skandinaviska vargpopulationen fortsatter minska.
Foreningarna ifragasatter darfor lansstyrelsens resonemang (under rubriken "Samrad med Norge",
sid. 19) om att ett stort jaktuttag i Norge inte skulle paverka férutsattningarna for jakt i Sverige. Den
skandinaviska vargpopulationen ar biologiskt sett en vdal sammanhangande population, och de norska
vargarna ar lika viktiga som de svenska for den gemensamma vargpopulationens maojlighet att vaxa
och spridas.

3. Jaktens syfte, dndamadalsenlighet och proportionalitet

Enligt EU:s art- och habitatdirektiv, som Sverige i egenskap av medlemsstat i EU ar forpliktat att folja,
ska vargen vara strikt skyddad. Det innebar att jakt efter varg bara far tillatas om det behdvs for nagot
av de fem syften som listas i direktivets artikel 16.1:

a) For att skydda vilda djur och véaxter och bevara livsmiljoer.

b) For att undvika allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av
egendom.

c) Av hansyn till allman hélsa och sakerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett allt
o6verskuggande allmanintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktar och
betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon.

d) For forsknings- och utbildningsindamal, for aterinplantering och aterinférsel av dessa arter och
for den uppfodning som kravs for detta, inbegripet artificiell forékning av vaxter.

16 Wabakken, Svensson, Maartmann, Akesson och Flagstad, 2016. Bestandsovervaking av ulv vinteren 2015-
2016. Bestandsstatus for store rovdyr i Skandinavia 1-2016.
Kan laddas ner fran https://brage.bibsys.no/xmlui/handle/11250/2390916



e) For att under strangt kontrollerade forhallanden selektivt och i begransad omfattning tillata
insamling och forvaring av vissa exemplar av de arter som finns fértecknade i bilaga 4 i en begransad
mangd som faststalls av de behoriga nationella myndigheterna.

Lansstyrelsen har inte motiverat och utformat beslutet pa ett satt som passar in pa nagot av dessa
fem tillatna syften.

3a. Undantagsmdjligheten 16.1.e

| beslutets avsnitt "Aktuella bestammelser om forutsattningar for jakt" hanvisar lansstyrelsen till
undantagsmojligheten 16.1.e, som handlar om att tillgodose behov av insamling och férvaring av ett
begrédnsat antal exemplar av en art. | avsnittet "Syftet med jakten" sdgs dock ingenting om varfor sa
manga djur skulle behéva samlas in och férvaras, och inte heller var djuren ar avsedda att férvaras.
Insamling och forvaring namns éverhuvudtaget inte i det avsnitt som beskriver jaktens syften.

| avsnittet "Aktuella bestimmelser om forutsattning for jakt" hanvisar lansstyrelsen aven till
kammarrattsdomar dar bedomningen gjorts att helt andra syften an insamling och férvaring skulle
kunna foranleda att undantag fran skyddet tillats med stod av undantagsmajligheten 16.1.e.
Foreningarna menar att detta strider mot EU-ratten. Det finns ingen dom fran EU-domstolen som ger
stod for en sddan omtolkning och utvidgning av art- och habitatdirektivets undantagsmajlighet
16.1.e. Daremot har EU-domstolen fastslagit att undantagsmojligheterna ska tolkas restriktivt (dom
den 14 juni 2007 i mal C-342/05, punkt 25), vilket i hog grad talar emot en sadan drastisk utvidgning
av undantagsmoijligheten 16.1.e.

3b. De av ldnsstyrelsen angivna syftena

| avsnittet "Syftet med jakten " anger lansstyrelsen att de primara syftena med den beslutade
licensjakten ar att

e begransa de negativa socioekonomiska konsekvenserna,
e underlatta tamdjurshallning,
e begransa skador.

Det enda av dessa syften som tydligt passar in pa nagon av art- och habitatdirektivets
undantagsmojligheter ar det sistndmnda, att begransa skador, som passar in pa
undantagsmojligheten 16.1.b. For att jakten skulle kunna uppna det syftet borde den ha inriktats pa
det revir dar risken for skador ar storst, det vill sdga revir dar angrepp pa tamdjur skett frekvent under
senare tid och de skadegdrande individerna bedoms finnas kvar i reviret.

Det nu aktuella reviret, Blyberget, stammer inte alls in pa detta. Enligt Viltskadecenters statistik 6ver
angrepp pa tamdjur inom jordbruksnaringen finns inga angrepp i form av déda, skadade eller saknade
tamdjur angivha inom omradet sedan nuvarande vargkonstellation bildades 2014. Inte heller under



2013, och uppenbarligen inte hittills under 2016, eftersom lansstyrelsen inte uppger nagot sadant i
beslutet.

Daremot namner lansstyrelsen att det skett vargangrepp pa l6sdrivande jakthundar, ett i november
2014 och ett i december 2015. Betraffande angreppet 2014 vill foreningarna framhalla att det ar
mycket tveksamt om aktuell vargkonstellation fanns etablerad i omradet vid den tiden, for vid
inventeringen 2014/2015 (oktober-mars) patriffades inget revirmarkerande par inom omradet"’.
Dessutom, enligt kartbild (figur 12) i Viltskadecenters redovisning™ av viltskador 2014 finns inget
angrepp markerat inom Blyberget-omradet.

Under tiden fran revirets etablering till lansstyrelsens beslut har alltsa ett enda vargangrepp pa hund
skett, i december 2015. Det angreppet kan ha utférts av samma varg som skots med stod av
jaktférordningen § 28 i september i ar. Féreningarna anser darfor inte att vargangrepp pa hund i
nuldget kan motivera vare sig skyddsjakt eller licensjakt i Blyberget-reviret.

Foreningarna menar alltsa att ldnsstyrelsen inte visat att beslutet skulle vara andamalsenligt for syftet
att minska skador.

Aven om de uppgivna syftena i 6vrigt — att begransa negativa socioekonomiska konsekvenser och att
underlatta tamdjurshallning — enligt var tolkning inte ar forenliga med art- och habitatdirektivets
undantagsmojligheter (16.1.a — 16.1.e), sa menar foreningarna att dven dessa syften battre skulle
framjas om lansstyrelsen beviljar skyddsjakt pa varg i nagot revir dar angrepp pa tamdjur skett
frekvent under senare tid och de skadegdrande individerna bedéms finnas kvar i reviret. Detta
eftersom skador pa tamdjur ar den viktigaste negativa socioekonomiska effekten av vargférekomst,
och en viktig orsak till negativa attityder till varg.

Féreningarna menar allts3 att lansstyrelsen inte visat att beslutet skulle vara &ndamalsenligt for
syftena att begransa negativa socioekonomiska konsekvenser och att underlatta tamdjurshallning.

Lansstyrelsens beskrivning av syftena med jakten fortsatter med att lansstyrelsen darigenom hoppas
"skapa forutsattningar for en hallbar vargforvaltning, forbattra mojligheten fér samexistens och pa
detta satt bevara vargens gynnsamma bevarandestatus". Féreningarna menar att dven syftena att
skapa forutsattningar for en hallbar vargférvaltning och férbattra mojligheten for samexistens skulle
framjas battre om lansstyrelsen beviljar skyddsjakt pa varg i nagot revir dar angrepp pa tamdjur skett
frekvent under senare tid och de skadegdérande individerna bedéms finnas kvar i reviret.

Féreningarna menar allts3 att lansstyrelsen inte visat att beslutet skulle vara &ndamalsenligt for
syftena att skapa forutsattningar fér en hallbar vargforvaltning och forbattra mojligheten for
samexistens.

v Svensson, Wabakken, Maartmann, Akesson och Flagstad, 2015. Inventering av varg vintern 2014-2015.
Inventeringsresultat for stora rovdjur i Skandinavien 1-2015.
http://www.viltskadecenter.se/images/stories/Publikationer/inventering-av-varg-i-skand-201415-svensknorsk-
15juni-webb.pdf

'8 viltskadecenter 2015. Viltskadestatistik 2014. Skador av fredat vilt pa tamdjur, hundar och groda. Rapport
fran Viltskadecenter, SLU, 2015-1.



Istallet framgar det av lansstyrelsens beslut att jakten inriktas pa Blyberget-reviret av den enda
orsaken att det ligger i ett omrade dar det ar forhallandevis tatt med vargrevir. Den enda effekt av
vargférekomst som ar tydligt kopplad till tatheten av revir (snarare an till forekomst av vargindivider
med sarskilt problematiskt beteende) ar vargens predation pa dess viktigaste bytesdjur, dlgen.
Tatheten av vargrevir paverkar darmed hur mycket alg manniskan kan jaga i omradet. Att 6ka
utrymmet for manniskans algjakt tycks darigenom vara det 6verordnade syftet med jakten.
foreningarna vill darfor sarskilt uppmarksamma att rovdjurens konkurrens med manniskan om vilda
bytesdjur inte utgdr en grund for undantag enligt art- och habitatdirektivet 16.1.a - 16.1.e.

3c. Fértroende for férvaltningen

Lansstyrelsen skriver att fortroendet for vargforvaltningen ar beroende av att systemet ar tydligt,
forutsdgbart, transparent och saval regionalt som nationellt férankrat, samt att fortroendet for
forvaltningen skadas om foérvaltande myndigheter inte kan efterleva sina forvaltningsplaner (sid. 13),
samt att det ar en forutsattning for legitimiteten i den regionala forvaltningen att de malsattningar
som satts upp efterlevs (sid. 15). Féreningarna menar att lansstyrelsens beslut inte lever upp till
detta.

Naturvardsverket har faststallt'> miniminivaer och inriktningsmal fér varg i de olika lanen i Mellersta
Rovdjursforvaltningsomradet. For Gavleborgs lan ar inriktningsmalet fyra arliga féryngringar.
Samverkansradet for Mellersta Rovdjursforvaltningsomradet hade foreslagit att fyra foryngringar
skulle vara lanets miniminiva. Naturvardsverket ville vid tiden for beslutet inte faststalla hogre
miniminivaer dn den da kdnda forekomsten i respektive 1dn, men inriktningsmalet ar anda en niva
som forvaltningen bor strava efter och som ar avsedd att kunna bli en ny miniminiva nar det
uppnatts.

Vid inventeringen 2015-2016 konstaterades 5,8 revir med foryngring inom lanet. Ett av dessa revir,
Amot-Ockelboreviret, skots dock bort vid licensjakten i januari 2016, varfor antalet vid slutet av
senaste inventeringssdsong var 4,8. Att med detta som underlag tillata att ytterligare ett revir med
foryngring tas bort ar att avsiktligt sinka stammen under inriktningsmalet. Detta menar vi
undergraver trovardigheten och legitimiteten for rovdjursférvaltningen.

Redan efter inventeringssdsongen 2014/2015 konstaterades att Gavleborgs lan uppnatt
inriktningsmalet. Naturvardsorganisationerna i Gavleborg har darfor i skrivelser till Naturvardsverket
2015-02-16 och 2015-10-26 uppmanat verket att faststdlla fyra féryngringar som miniminiva, i
enlighet med Samverkansradets tidigare forslag och Naturvardsverkets egen beslutade inriktning.
Trots att inriktningsmalet uppnatts dven vid inventeringen 20152016, har Naturvardsverket enligt
muntliga uppgifter®® inte for avsikt att implementera sitt eget tidigare beslut och hja miniminivan

¥ https://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/vagledning/vilt/miniminivaer/beslut-
miniminivaer-varg-bjorn-20141030.pdf

2% Hanna Dittrich S6derman, Naturvardsverket, i samtal med Anders Ekholm, Naturskyddsféreningen i
Géavleborg, 2016-10-03.



férran 2017. Detta menar vi ocksa undergraver trovardigheten och legitimiteten for
rovdjursforvaltningen.

Nagot som ocksa riskerar att allvarligt undergrava fortroendet for forvaltningen &r lansstyrelsens
pastaende i beslutet om att ”Vargstammen i Sverige har en kontinuerligt hog tillvaxttakt” (sid. 14).
Pastaendet dr hdapnadsviackande mot bakgrund av vargstammen enligt de senaste inventeringarna
(2014/15 respektive 2015/16) beddms ha minskat fran ca 415 till ca 340 djur, en minskning pa ca 18
procent pa bara ett ar.

Ytterligare en faktor som allvarligt undergraver Sfortroendet for forvaltningen ar nar myndigheter
later paskina att vargen skulle ha gynnsam bevarandestatus enligt Naturvardsverkets kriterier, trots
att den otillrackliga invandringen innebar att sa inte ar fallet. Det aktuella beslutet ar ett exempel pa
detta.

Foreningarna menar alltsa att beslutet inte ar andamalsenligt for syftet att skapa fértroende for
vargforvaltningen.

Aven om det kan vara sa att vissa intressegrupper skulle fa 6kat fortroende for férvaltningen om
licensjakten skulle genomforas, sa utgor inte heller detta nagon grund fér undantag enligt art- och
habitatdirektivet 16.1.a - 16.1.e.

3d. Acceptans for vargen

Har vill foreningarna inledningsvis padminna om att EU-kommissionen i ett motiverat yttrande®*
framhallit att social acceptans inte finns med bland de grunder som anges i artikel 16 for att gora
undantag fran det strikta skydd som géller for bland annat vargen.

Dessutom menar féreningarna att lansstyrelsen inte har visat att beslutet skulle vara andamalsenligt
for syftat att 6ka acceptansen for vargen.

Lansstyrelsen havdar, med hanvisning till Naturvardsverkets forvaltningsplan for varg, att licensjakt pa
varg skulle vara positivt for acceptansen for vargen i den svenska faunan (sid. 13 i beslutet).
Féreningarna menar att varken lansstyrelsen eller Naturvardsverket visat att det finns grund for det
pastaendet.

Sedan slutet av 1990-talet har méjligheterna att jaga varg utdkats i manga steg: férst genom att
Naturvardsverket fick bevilja skyddsjakt pa problemvargar, sedan genom att vargen inférdes i
jaktforordningen § 28 som ger mojlighet till skyddsjakt pa eget initiativ, sedan genom férandringar i
villkoren i § 28, och darefter genom inférandet av licensjakt pa varg. Varje gang har dessa utékade
méjligheter till vargjakt motiverats med att de skulle 6ka acceptansen for vargen. An sa ldnge finns
det dock inga beldgg for acceptansen verkligen 6kat som foljd av de utékade jaktmojligheterna. For

! punkt 3.12 pé sid 6 i EU-kommissionen, 2011. Overtradelsens nummer 2010/4200. Motiverat yttrande riktat
till Konungariket Sverige i enlighet med artikel 258 i fordraget om Europeiska Unionens funktionssatt till foljd av
landets underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 12 och 16 i direktiv 92/43/EEG om
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter. Bryssel 2011-06-17.



oss som foljer vargdebatten i massmedia och i andra sammanhang verkar det inte alls som om de
utokade jaktmojligheterna lett till 6kad acceptans i grupper dar acceptansen ar bristfallig.

| Wisconsin i USA har ett forsok gjorts att vetenskapligt utvardera effekten av vargjakt pa
allmanhetens installning till varg. Resultatet dar blev att installningen var oférandrad bland kvinnor
och hade blivit mer negativ bland man®. Detta talar emot pastaenden om att vargjakt skulle leda till
en mer bejakande installning till vargen.

| en annan studie®® har vargpopulationernas utveckling mellan 1995 och 2012 i tva amerikanska
delstater, Wisconsin och Michigan, analyserats. | bada delstaterna omvéaxlade under denna tid
perioder med och utan legal vargjakt. Resultatet var att i perioder nar vargjakt var tillaten var
populationernas tillvaxttakt, aven om den legala jakten bortraknades, lagre an i perioder nar vargjakt
inte var tillaten. Det tyder pa att den illegala jakten 6kade i perioder nar dven viss vargjakt var tillaten.

3e. Jaktens proportionalitet

Av den allmént tillampliga proportionalitetsprincipen, som dven géller i artskyddssammanhang (EU-
domstolen 2009-09-10, dom i mal C-76/08, punkterna 57, 65, 66), foljer att undantag fran skyddet
maste sta i proportion till de behov som motiverar undantaget. | mal 801-16 med flera fann
Kammarratten i Goteborg, med hansyn till den restriktiva beddmning som ska goras vid beslut om
undantag, att den licensjakt som var aktuell férra vintern inte var proportionerlig och darfor inte
kunde tillatas. Lansstyrelsens motivering till jakten i det nu aktuella beslutet liknar de motiveringar
som provades i mal 801-16 med flera, och foreningarna bedomer darfor att licensjakten dven denna
gang ar oproportionerlig.

Lansstyrelsen har inte angivit nagot konkret matt pa det de vill uppna med licensjakten, och de har
inte visat hur sex skjutna vargar skulle géra att detta uppnas. Darmed menar féreningarna att
lansstyrelsen inte kan veta, och inte har visat, att licensjakten skulle vara proportionerlig.

Det som framst skiljer det nu aktuella beslutet fran férra arets ar att farre vargar omfattas. Det
innebar ocksa att de formodade effekterna av jakten blir mindre. Avvagningen mellan undantagets
storlek och de formodade (men inte visade) effekterna pa acceptans och socioekonomi bor prévas
mot samma bakgrund som i mal 801-16 med flera.

Betraffade angrepp pa tamdjur under tiden fran revirets etablering till Iansstyrelsens beslut dr dessa,
som namnts ovan, begransade till ett hundangrepp, och dessutom kan den angripande vargen redan
ha dodats med stdd av jaktforordningen § 28. Féreningarna anser det darfor uppenbart att det inte
vore proportionerligt att skjuta bort hela familjegruppen for att minska risken for angrepp pa tamdjur.

2 Hogberg, Treves, Shaw och Naughton-Treves, 2016. Changes in attitudes toward wolves before and after an
inaugural public hunting and trapping season: early evidence from Wisconsin's wolf range. Environmental
Conservation 43:45-55.

2 Chapron och Treves, 2016. Blood does not buy goodwill: allowing culling increases poaching of a large
carnivore. Proceedings of the Royal Society of London B 283:20152939.
http://dx.doi.org/10.1098/rspb.2015.2939



Betraffande 6vrig paverkan pa tamdjurshallningen konstaterar féreningarna att det saknas uppgifter
om hur farskotseln utvecklats i Blyberget-omradet, men av Jordbruksstatistisk arsbok aren 2001-2014
framgar att i lanet som helhet har antalet far (tackor och baggar) 6kat med drygt 86 procent sedan
millennieskiftet, en 6kning som skett samtidigt som vargpopulationen etableras och 6kat i lanet.
Detta visar att vargforekomsten inte begransat eller patagligt forsvarat den positiva utvecklingen av
farnaringen i lanet. Féreningarna menar att detta visar att det inte vore proportionerligt att skjuta
bort en hel familjegrupp for att minska stérningar pa farskotsel och annan tamdjurshallning.

Lansstyrelsen gor i beslutet en marklig jamférelse med Orebro I4n, med utgédngspunkt frdn en
enkatundersokning till get- och faragare gallande omfattningen av vargangrepp. Lansstyrelsen havdar
har att Gavleborg skulle ha likvardiga forutsattningar som Orebro 13n med avseende pd antalet tackor
och baggar, och att eftersom Gavleborg har fler vargrevir &n Orebro l4n s& skulle dven Gavleborg ha
en stor omfattning av vargangrepp. Detta menar féreningarna ar en direkt missvisande och felaktig
slutsats. Orebro 1an hade 2015 nagot fler tackor och baggar dn Gavleborg (11 300 vs 10 176) men pa
en yta som ar avsevart mindre (8 517 km? vs 18 191 km?), vilket innebér att tatheten av far &r 2,4
ganger storre i Orebro I4n dn i Gavleborg. Samtidigt har Orebro |3n en titare vargférekomst, med en
tathet motsvarande 0,044 familjegrupper per kvadratmil enligt inventeringen 20152016, medan
Gavleborg hade 0,032 familjegrupper per kvadratmil. Orebro I&n har séledes en vargtiathet som &r 1,4
ganger storre dn Gavleborg. Exkluderas Amot-Ockelboreviret, som falldes vid licensjakten i januari
2016, blir titheten endast 0,026 att jamforas med Orebros 0,044, vilket innebir att en rattvisande
jamforelse blir att Orebro I4n har 1,7 gdnger hégre tithet av vargrevir. For évrigt har Orebro l4n,
oavsett lanets hoga vargtathet, haft den starkaste utvecklingen av farnaringen av alla lan i landet,
med en 6kning av antalet tackor och baggar pa 125 procent under perioden 2000-2015. Féreningarna
menar att allt detta starker uppfattningen att det inte vore proportionerligt att skjuta bort en hel
familjegrupp for att minska storningar pa farskotsel och annan tamdjurshallning.

Lansstyrelsen anger att manga som jagar inom Blybergs-reviret har stallt in I6shundsjakten och i
stallet jagar med kopplad hund. Lansstyrelsen anger dock inte i vilken frekvens eller vilket underlag
man har for detta pastaende. Féreningarna ser det som positivt att jakt bedrivs med kopplad hund,
vilket vi menar ar en adekvat forebyggande atgard vid jakt i vargrevir, och jakt med kopplad hund
anses av manga vara en val sa effektiv jaktmetod vid dlgjakt. Féreningarna menar darfor att det inte
vore proportionerligt skjuta bort en hel familjegrupp for att forbattra forutsattningarna for
|6shundsjakt.

Blybergsreviret berérs av eller gransar till tre olika dlgférvaltningsomradden (Odméarden, Gruvberget
och Voxna sodra) som alla hyser vargforekomst. Enligt omradenas algférvaltningsplaner bedoms den
nuvarande algpopulationen i vinterstam ligger pa 8,4- 10,0 algar per 1 000 ha, vilket indikerar att
vargforekomsten inom berérda omraden inte i ndgon stérre omfattning paverkat algpopulationen
negativt. Vi kan ocksa konstatera, via lanets avskjutningsstatistik och jaktkortregistret, att totalt i Ianet
falls numera ungefar dubbelt sa manga dlgar av ungefar lika manga jagare som man gjorde under
tidigt 1970-tal, trots att det da saknades varg i lanet. Dessa forhallanden talar for att dven om hansyn
till dlgjaktsintresset vore en grund for undantag fran skyddet for vargen, sa vore det inte
proportionerligt att skjuta bort en hel familjegrupp for att 6ka det jaktliga utbytet av dlg i trakten.

Lansstyrelsen anger att man kvalitetssakrat rapporter om vargar som vistats i djurhagar och inne i
tradgardar, men anger inte hur frekvent detta skett, vilket ar en vasentlig brist, om den oro som detta



kan ge upphov till ska ses som ett motiv for licensjakten. Om detta ar ett vasentligt problem, sa
menar féreningarna att lansstyrelsen i forsta hand bor prova olika skramselatgarder for att fa
vargarna mer skygga. Féreningarna anser alltsa att det inte vore proportionerligt att skjuta bort en hel
familjegrupp for att vargar ibland rort sig genom hagar och tradgardar.

4. Annan Idmplig l6sning

Ett villkor for undantag fran skyddet for vargen ar ocksa att det inte finns nagon annan lamplig 16sning
for att tillgodose det &ndamal som undantaget syftar till. Lansstyrelsens analys av detta villkor
forvirras nagot av att syftet med jakten ar beskriven pa ett oklart och vittomfattande satt.

4a. Skyddsjakt och férebyggande dtgéirder

Den enda del i lansstyrelsens syftesbeskrivning som har stdd i art- och habitatdirektivets
undantagsmojligheter (artikel 16.1a - 16.1.e) ar den del som handlar om att minska risken for skador
pa tamdjur. Féreningarna anser att skyddsjakt efter vargar som orsakat sddana skador, samt
forebyggande atgarder i form av bland annat rovdjursavvisande stdangsel kring farbeséattningar, ar
lampligare l6sningar pa detta behov.

| lansstyrelsens beslut havdas att skyddsjakt inte skulle vara ett lampligt alternativ till licensjakt.
Argumentationen for detta ar dock synnerligen oklar:

e  FOrst skriver lansstyrelsen att skyddsjakt innebar att problematiska individer avldgsnas snabbt
och effektivt. Detta menar foreningarna gor skyddsjakten andamalsenlig for syftet att minska
skaderisken.

e Daérefter anfors att "ofta" involveras ett fatal individer och det tillampas metoder som inte ar
tillatna vid licensjakt, samt att de fallda djuren "vanligtvis" omhandertas av myndigheterna.
Dessa forhallanden menar foreningarna inte minskar skyddsjaktens andamalsenighet for
syftet att minska skaderisken. Dessutom ar dessa forhallanden beroende av hur lansstyrelsen
sjalva utformar besluten om skyddsjakt.

e Sedan héavdas att skyddsjakten skulle ge rovdjuren en karaktar av skadedjur. Foreningarna
menar tvartom att lansstyrelsens beslut, dar tatheten av varg framstalls som ett problem
oavsett om vargarna orsakat skada eller inte, ger en bild av vargarna som skadedjur. En jakt
som riktas specifikt mot vargar som verkligen orsakat skada behdver daremot inte alls ge en
negativ bild av andra vargar.

e Avslutningsvis skriver lansstyrelsen att det skulle vara mycket resurskravande att genomfora
ett stort antal skyddsjakter med populationsreglerande effekt. Har vill foreningarna papeka
att den populationsreglerande effekten inte utgér nagon av grunderna for undantag enligt
art- och habitatdirektivet 16.1.a - 16.1.e, utan det vasentliga for att bedéma skyddsjaktens
lamplighet som alternativ till licensjakt ar i vilken man skyddsjakt kan minska risken for
skador.



Foreningarna vidhaller alltsa att skyddsjakt efter vargar som orsakat sddana skador, i kombination
med forebyggande atgarder i form av bland annat rovdjursavvisande stangsel, ar lampligare l6sningar
an licensjakt for att minska skaderisken. Foreningarna menar ocksa att lansstyrelsen inte har visat att
sa inte skulle vara fallet.

Foreningarna paminner hdar om att EU-domstolen fastslagit att den myndighet som fattar beslut om
jakt efter varg har bevisbordan for att nédvandiga forutsattningar foreligger, det vill sdga att
direktivets villkor for ett sddant undantag ar uppfyllda (dom den 14 juni 2007 i mal C-342/05, punkt
25). Det aligger alltsa i detta fall lansstyrelsen att visa att skyddsjakt inte skulle vara en annan lamplig
|6sning, och detta har lansstyrelsen inte visat.

4b. Ovriga alternativa lésningar

Betraffande de Ovriga alternativa I6sningar som diskuteras i beslutet bedémer foreningarna att
samrad, information, bidrag och ersattningar — vilka samtliga syftar till att underlatta samexistensen
mellan varg och manniskor — utgor andra I6sningar, och att lansstyrelsen inte visat pa motsatsen.

Betraffande flytt av varg och sterilisering av varg menar vi att dessa inte ar relevanta i forhallande till
nagot syfte som har stod i undantagsreglerna i art- och habitatdirektivets artikel 16.1.a - 16.1.e.

Betraffande méanniskors oro fér vargar som ror sig i djurhagar och i tradgardar anser féreningarna att
om detta skulle vara ett patagligt problem, sa ar en lamplig |6sning att i forsta hand préva olika
skramselatgarder for att fa vargarna mer skygga. Det &r en brist i beslutet att lansstyrelsen inte
Overvagt den |6sningen som alternativ till licensjakt.

5. De sdirskilda villkoren i 16.1.e

Aven om beslutets syfte hade varit i 6verensstimmelse med undantagsbestimmelsen 16.1.e i art-
och habitatdirektivet, sa uppfyller beslutet inte de till 16.1.e hérande villkoren om begransad mangd
och strangt kontrollerade former.

5a. Villkoret om begréiinsad méngd

EU-domstolen har i mal nr C-344/03 kommit fram till att fageldirektivets motsvarande regel om
begrdansad mangd innebiér att ett uttag motsvarande ca 1 procent av artens arliga dédlighet kan
accepteras for insamling och forvaring. Féreningarna menar att EU-domstolens uttolkning av
fageldirektivet dven bor vara vagledande for tolkningen av motsvarande regel i art- och
habitatdirektivet. Det finns ingen dom fran EU-domstolen som motsager detta.

En procent av den arliga dodligheten i den svenska vargpopulationen innebar i nuldget inte mer dn en
varg. Att bevilja licensjakt pa sex vargar i Gavleborgs lan, eller att fyra lansstyrelser samma ar beviljar



licensjakt pa sammanlagt 24 vargar i landet, torde alltsa vara langt mer an vad som utgoér begransad
mangd enligt undantagsregeln i art- och habitatdirektivet 16.1.e.

5b. Villkoret om striingt kontrollerade former

Foreningarna menar att beslutet bryter mot EU-direktivets villkor om strangt kontrollerade former,
eftersom jakten far bedrivas av ett obekant antal privatpersoner utan éverinseende av myndigheter
pa plats.

6. Hundanvdéindning

Att |3ta en grupp losspringande hundar forfolja och hetsa ett vilt djur, sa kallad packjakt, ar en grym
jaktform som lyckligtvis inte haft nagon plats i den svenska jakttraditionen. | Storbritannien, dar en
sadan tradition funnits, forbjods denna jaktform av djurskyddsskal i Skottland 2002 och i England och
Wales 2005. Det jagade djuret kan utsattas for betydligt mer stress an vid andra jaktformer. Till den
traditionella brittiska révjakten hor ocksa att rdven inte skjuts utan istéllet ska hundarna hinna upp
och doda raven. Vid packjakt efter varg i Sverige ar med all sannolikhet jagarna bevdapnade, men
risken torde vara stor att ingen jagare dr inom skotthall nar hundarna hinner upp vargen.

Enligt jaktlagen § 27 ska jakt bedrivas sa att viltet inte utsatts for onddigt lidande. Féreningarna anser
att jakt med flera l6sspringande hundar som forfoljer, hetsar och eventuellt hinner upp det jagade
djuret strider mot denna bestammelse. Foreningarna anser ocksa att sadan jakt strider mot
jaktférordningen § 18 stycke 2, som anger att jakt med hund ska bedrivas pa ett sadant satt att viltet
inte utsatts for onoddiga pafrestningar.

| beslutet ger lansstyrelsen, under rubriken "Hundanvandning", rekommendationen att "hogst tva till
tre hundar som forféljer en och samma varg anvands samtidigt". Foreningarna menar att denna
rekommendation star i strid med jaktlagen § 27 och med jaktférordningen § 18 stycke 2.

Om Forvaltningsratten skulle anse att rekommendationen inte star i direkt strid med néamnda
paragrafer, sa menar féreningarna att avsaknaden av en 6vre grans fér hur manga hundar som far
anvandas samtidigt innebar en stor risk for att jakt bedrivs pa ett satt som strider mot jaktlagen § 27
och jaktférordningen § 18 stycke 2.

For att sakerstalla att vargjakten, om den tillats, inte urartar till djurplageri, borde lansstyrelsen ha
foreskrivit att hund som anvands for att spara varg ska vara kopplad. Alternativt, om det kan
sakerstallas att jakthunden inte springer sa fort att vargen utsatts for onodig pafrestning, och om det
kan sakerstallas att jakten inte leder till direkt konfrontation mellan jakthund och varg, kan antalet
|6sspringande jakthundar begransas till en jakthund som forféljer vargen.



Motivering till yrkandet om inhibition

Enligt lansstyrelsens beslut far jakten inledas den 2 januari 2017. Om drendet inte dr avgjort da, och
om jakten inte inhiberas, kan sex vargar komma att skjutas innan det klarlagts om detta ar férenligt
med gallande ratt. Om domstolarna sedan, som vi tror, kommer fram till att jakten inte var forenlig
med gallande réatt, sa kan den da uppkomna skadan inte repareras. Detta anser féreningarna vara
tillrackligt skal for inhibition.

Dartill menar féreningarna att om prévningen inte ar avslutad den 1 december i ar, sa ar det stor risk
att den inte heller kommer att vara avslutad den 2 januari 2017. Det &r da lampligt att senast i borjan
av december fatta beslut om inhibition, sa att alla som har intresse av jakten i god tid blir klara 6ver
att ingen jakt kommer att tillatas innan det klarlagts om den ar forenlig med géllande ratt.

Ovrigt

Svenska Rovdjursforeningen och Naturskyddsféreningen i Gavleborg uppfyller var for sig de villkor for
ratt att 6verklaga som anges i 13 § 16 kap miljobalken. Att denna 6verklaganderatt dven géller beslut
om jakt framgar av Hogsta Forvaltningsdomstolens beslut 2015-12-18 i mal nr 312-15. Ifall
Forvaltningsratten skulle hysa tvivel om nagot av detta, sa anhaller foreningarna om att fa inkomma
med ytterligare handlingar till stod for detta.

For Svenska Rovdjursforeningen, For Naturskyddsféreningen Gavleborg,
= d = (k ‘ W ’
’,/ ‘.//"" A~ N\ 5 'l,(. | ’\ /, 7 A "}4/( Vi1l ¢ "{ "" N
: / , \1(:/; ,’(,1 ,L_.' v AAAANLN /
N/
Torbjorn Nilsson Denise Fahlander
Ordférande Ordférande
Bilagor

Bilaga 1: EU-kommissionen, 2005. Note to the Habitats Committee. Assessment, monitoring and
reporting of conservation status — Preparing the 2001-2007 report under Article 17 of the Habitats
Directive (DocHab-04-03/03 rev.3). Brussels, 15 March 2005, DG Env. B2/AR D(2004).

Bilaga 2: Naturvardsverket, 2015. Delredovisning av regeringsuppdraget att utreda gynnsam
bevarandestatus for varg (M2015/1573/Nm). NV-02945-15.



Bilaga 3: Bilagorna, forskarunderlag med mera, till Naturvardsverket, 2015. Delredovisning av
regeringsuppdraget att utreda gynnsam bevarandestatus for varg (M2015/1573/Nm). NV-02945-15.

Bilaga 4: Naturvardsverket, 2016. Nationell forvaltningsplan for varg. Férvaltningsperioden 2014—
2019.

Bilaga 5: Forslund, 2009. Modellering av den skandinaviska vargpopulationens tillvaxt och inavelsniva.
Underbilaga 1:3 till Naturvardsverket, 2009. Forslag till atgarder som kan starka vargstammens
genetiska status. Redovisning av regeringsuppdrag, dnr 429-8585-08 Nv.

Bilaga 6: Laikre, Olsson, Jansson, HOssjer och Ryman, 2016. Metapopulation effective size and
conservation genetic goals for the Fennoscandian wolf (Canis lupus) population. Heredity advance
online publication 22 June 2016; doi: 10.1038/hdy.2016.44.

Bilaga 7: Evans och Arvela, 2011. Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive.
Explanatory Notes & Guidelines for the period 2007-2012. Final version.

Bilaga 8: Hogberg, Treves, Shaw och Naughton-Treves, 2016. Changes in attitudes toward wolves
before and after an inaugural public hunting and trapping season: early evidence from Wisconsin's
wolf range. Environmental Conservation 43:45-55.



