Till Lénsstyrelsen i Gavleborg

801 70 Gavle

Naturvardsorganisationerna i Givleborg 6verklagar harmed Linsstyrelsen beslut om skyddsjakt pa
vargtiken i Préstskogen/Haveroreviret i Ljusdals kommun enligt referens Dnr 218-7994-14 daterat
2014-12-22

Naturvardsorganisationerna i Gavleborg anser att refererat skyddsjaktbeslut skall ogiltigférklaras och
dras tillbaka. Som skal for var overklagan anger vi foljande:

Vi anser att Lansstyrelsen inte pa ett tydligt satt anger hur en sarskiljning av alfaparet skall ske under
jakttillfallet. Uppenbarligen ar det upp till skytten att fran helikopter bedéma och sérskilja
individerna. Vi menar darfor att det foreligger risk att den genetiskt vardefulla Galvenhannen darmed
kan fallas av misstag.

Lansstyrelsen gor bedomningen att tiken, som harstammar fran Djurskog 3, inte ar av genetisk viktig
harkomst och att effekten av skyddsjakt darmed blir marginell for vargstammens tillvaxt och
gynnsamma bevarandestatus. Detta ar enligt var uppfattning en felaktig bedomning efter vad vi
forstar utifran Grimso forskningsstations senaste sammanstallning 6ver vargens slakttrad till och med
2013. | denna framgar att inavelskoefficienten for Djurskog 3 ar betydligt lagre 4n genomsnittet for
den Skandinaviska vargpopulationen. Djurskog 3 ligger pa nivan 0,139 medan snittet ligger vid 0,248
som i princip motsvarar en slaktskapsgrad fran avkomman av helsyskon!

Av forskarnas sammanstallning framgar vidare att av totalt 162 analyserade individer, sa ar det bara
10 individer (6 %) som har lika eller lagre inavelskoefficient &n Djurskog 3. Vi har darfér svart att
forsta Lansstyrelsens uppfattning och bedomning att alfatiken inte ar genetisk viktig och att
skyddsjakten darmed inte skulle vara negativ. Vid eventuell reproduktion med annan hane an
Galvenhannen, som baérjar bli till aren, haller vi fér troligt att avkomman kommer att ha en
inavelskoefficient som ar lagre an dagens snittniva.

Vi ifragasatter vidare riktigheten i Lansstyrelsens satt att “ackumulera” angreppen pa hundar.
skyddsjaktbeslut gavs i omradet redan 2013 efter tre angrepp pa hundar och i enlighet med
Viltskadecenters vagledning. Denna skyddsjakt verkstalldes i januari 2014. Efter ytterligare ett
angrepp i augusti 2014, det fjarde och nio manader efter det tredje, anser Lansstyrelsen att de
aktuella vargarna ar sarskilt skadebenagna och tar nu foreliggande beslut om en andra skyddsjakt i
samma omrade. Vi anser att detta agerande ar orimligt och osunt och som i férlangningen kan bli
forodande for omradets vargforekomst om dessa forutsattningar blir fortsatt gallande.

Vi anser vidare att det ar oklart om det ar tiken ensam som star fér angreppen, vilket kan fa till foljd
att Galvenhannen star pa tur om angreppen fortsatter och ovanstaende forutsattningar fortsatt
kommer att galla.

Lansstyrelsen anger som skal for beviljad skyddsjakt att sokande vidtagit tillrackliga och tillampliga
forebyggande atgarder i och med att jagarna sokt av markerna efter vargspar innan jakt och
dessutom hallit sig nara hundarna. Atgérder som vi menar &r mycket vagt beskrivna och framfor allt
narmast omojliga att i efterhand verifiera att sa verkligen har skett. Detta inte minst mot bakgrund av



att tre av angreppen skett under en tid pa aret da det inte forekommit sparsné i omradet. Ett
forhallande, som till skillnad for Lansstyrelsens slutsats om att tillampliga atgarder vidtagits, narmast
torde gora avsparning med nagorlunda god sakerhet fullkomligt omaijligt. Vikan vidare konstatera
att algjakten i det aktuella omradet startat den 2:a respektive den 1:a september fram till uppehallet
den 25:e september under 2013 resp. 2014. Inte under nagon del av dessa perioder har det
forekommit sparsnd i omradet enligt SMHI:s statistik 6ver sndsituationen de aktuella aren. Det forsta
sammanhangande snotacket i omradet kom forst kring den 20:e november 2013 och den 5:e
november 2014, med undantag for ett tunt tacke den 24:e oktober och darefter snofritt fram till
mitten av december. Saledes har det inte forekommit sparsnd, som ar en forutsattning for saker
avsparning, under storre delen av algjakten och tillika den mest jaktintensiva perioden!

Pastaendet att jagarna hallit sig nara hundarna finns inte narmare beskrivet pa vilket satt detta skett.
Vi ifragasatter om detta verkligen dr mojligt i en aktiv jaktsituation utan att ha hunden/hundarna
kopplade, vilket vid jakt i vargrevir ar maojligt och hade varit en verkligt tillamplig forebyggande
atgard. Mot bakgrund av ovanstaende finns det darfor skal att starkt ifrdgasatta huruvida beskrivna
atgarder verkligen ar utforda och huruvida Lansstyrelsen forsokt verifiera dessa, eller om angivna
atgarder ar en efterhandskonstruktion i syfte att fa till stand ytterligare en skyddsjakt i reviret?

Som ytterligare motiv for skyddsjakt avser Lansstyrelsen att forhindra allvarlig ekonomisk skada for
markagaren i form av eventuellt 6kande dlgbetesskador. Skador som uppges bero pa arrenderande
jagares forsamrade mojligheter att uppna markégarens krav pa avskjutningsmal pa grund av
vargforekomsten. Vi noterar att Lansstyrelsen i sitt beslut inte anger vare sig betesskadornas
omfattning eller om de ens forkommer. Inte heller anges dlgférekomsten i omradet, vilket gér det
omojligt for utomstaende att bedéma allvarlighetsgraden i pastaendet om allvarlig ekonomisk skada.

Vi kan darfor omojligen se att eventuella eller icke pavisade betesskador av dlg for en enskild
marké&gare utgor sa allvarlig skada att det ar féremal for skyddsjakt enligt de kriterier som foreligger i
Jaktférordningen. Har menar vi att markadgaren genom olika atgarder sjalv har det fulla ansvaret att
atgarda eventuella problem. Till exempel genom egen utdkad algjakt, fordndringar i
arrendekontrakten, eller egna omfattande ersattningar till jagare och drabbade hundagare med
mera.

Vidare finns inga redovisade siffror 6ver pastaendet att jaktkvoten inte uppfylls och detta vare sig for
2013 ars algjakt, eller hittillsvarande jakt under 2014. Detta anser vi dr en anmarkningsvard brist
eftersom en sadan redovisning hade varit bra for jamférelse med situationen i andra vargrevir. Det
anses namligen att jdgarna ofta medvetet haller ner avskjutningen vid férekomst av varg i
jaktmarkerna.

Som skal anger sokanden att vargférekomsten innebar en ineffektiv jakt bland annat genom att man
inte vagar anvanda sina basta hundar utan ar hanvisade till hundar med mindre erfarenhet!
Vargdddade jakthundar ar sdkerligen en tragedi for dem som drabbas och &ar givetvis inte en
onskvard handelse. Men det far enligt var uppfattning heller inte betraktas som nagot onaturligt mot
bakgrund av de risker som l6shundsjakt innebar i vargrevir med naturligt revirhdvdande vargar. Vi
kan anda inte Iata bli att tycka att det ar markligt att jdgarna i omradet uppenbarligen medvetet
forhaller sig till detta, genom att vara villiga att riskera mindre dugliga hundar!



Rovdjurs- och framfor allt vargfragan har beroende pa politiska beslut aldrig tidigare varit en sa
polariserad och kanslig frdga som nu. Av det skélet ar det av storsta vikt att myndigheterna
handldgger fragor som berdér skyddsjaktfragor pa ett professionellt sdtt. Mot bakgrund av de brister
vi finner i Lansstyrelsens underlag till beslut, kan vi dessvarre inte avhallas oss fran att tycka att sa
inte varit fallet i aktuellt skyddsjaktsbeslut.
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For lanets naturvardsorganisationer: Naturskyddsforeningen i Gavleborg, Svenska
Rovdjursféreningen region Gavleborg, Djurens ratt Gavle/Sandviken, Gavleborgs Ornitologiska
Férening.
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