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Lansstyrelsen
801 70 GAVLE

OVERKLAGAN
(6 bilagor)

Med stod av Miljobalken 16 kap 13 § 6verklagar vi harmed S6derhamns Kommuns
beslut om strandskyddsdispens pa fastigheten Lynéas 4:42 (dnr BMN/2009/0537.)

1. FOrutsattningar
Platsen for de planerade byggnationerna ligger inom strandskyddsomrade enligt
Miljobalken 7 kap 14 8. Skyddet &r har utvidgat till 200 m (Gavleborgs L&ns
Allmanna kungorelser nr 67-1975.)
Platsen ligger ocksa inom omrade som omfattas av Miljébalken 4 kap 2 § varav
foljer att den enligt 4 kap 1 § aven ligger inom riksintresseomrade.

2. Kommunens dispensbeslut
Som sérskilt skal for dispensen hanvisar kommunen till Miljobalken 7 kap 18 ¢ §
punkt 2, 7att sokt lokalisering ar val avskilt fran omradet narmast strandlinjen
genom bland annat mindre vdg samt bebyggelse.”
Av handlingarna i drendet framgar vidare att platsen for den tankta bebyggelsen
samt omradet narmast intill bl a hyser rikligt med blasippor. Blasippan ar (med stod
av Miljobalkens 8 kap 2 8) fridlyst enligt Artskyddsforordningen 9 § och dess bilaga
2.) Av kommunens naturvardsbedémning (se bilaga) framgér att “byggnation pa
platsen bedéms of6renlig med” namnda lagstiftning/férordning.

3. Vara skal for overklagan

Den &beropade “mindre grusvag”, som sags vara avskiljande fran stranden &r enligt

var mening inte av den art och omfattning som avses med en val avskiljande vag.

Végen &r i praktiken en huvudsakligen grasbevuxen promenadvag (fritidsvég) som

inte trafikeras av motorfordon (se bifogade bilder.) Enligt tillampningsanvisningarna

till Miljobalkens 7 kap 18 ¢ 8§ (Handbok 2009:4 avsnitt 4.4 punkt 2) avser begreppet

avskiljande exploatering bl a

- ”storre vagar”, d vs ”inte mindre trafikerade vagar” m m

- ”sammanhingande bebyggelse i flera riktningar mellan den aktuella platsen och
vattnet.” Bebyggelse av sadan beskriven art saknas varfor inte heller detta kan
anses uppfylla kravet pa aberopat sarskilt skal for dispens.

Sammanfattningsvis ar enligt var bedémning kravet pa aberopat sarskilt skal for

strandskyddsdispens inte uppfyllt.



Beslutet strider enligt var uppfattning dven mot Artskyddsforordningens 9 § och
dess bilaga 2. Blasippan dr nationellt fridlyst. Bl a far man inte ”gréva eller dra upp
exemplar av vaxter med rétterna”. Den &r dessutom en signal- och indikatorart for
omraden med héga naturvirden (killa ”Art- och biotopbevarande i skogen med
utgangspunkt fran Gévleborgs 1dn” utgiven av Skogsvardsstyrelsen i Gavleborgs 1an
ar 1995.) Av anvisningarna till Miljobalkens strandskyddsbestammelser (Handbok
2009:4 punkt 5.5.1 forsta stycket) framgar bl a att sarskilda hansyn behover tas vid
dispensprévningen i sddana har fall. Bl a kravs dispensprévning enligt
Artskyddsférordningen, en befogenhet som inte finns hos kommunen.

Med hansyn till den beskrivna rikliga forekomsten av blasippor finner vi att
Artskyddsforordningens krav och bestammelser inte kan efterlevas om

byggnation sker (denna bedémning gors ju dven i kommunens egen
naturvardsbedémning.) Férutom de ytor som tomten och byggnationerna upptar
kravs ju sannolikt aven véganslutning och ledningsdragningar (for el, tele och VA.)
Pa situationsplanen finns t ex dven “ev P”-plats angiven. Dessa faktorer styrker
ytterligare var uppfattning i detta avseende.

Aven om &beropat sarskilt skil for strandskyddsdispens (mot var uppfattning) skulle
bedomas uppfyllt kan enligt var bedomning dispens anda inte beviljas eftersom det
strider mot Artskyddsforordningens bestdammelser och Miljobalkens 7 kap 13 §
(med sérskild betoning pa dess punkt 2.) Darmed strider kommunens beslut dven
mot Miljébalkens 7 kap 26 §.

Eftersom platsen enligt Miljobalken 4 kap 1-2 § (se punkt 1 ovan) aven ligger inom
riksintresseomrade skall omradet ocksa skyddas enligt Miljobalken 3 kap 6 8.

(Av de skal vi redovisat ovan foljer att vi dven anser att ev bygglov eller
foérhandsbesked strider mot Plan- och bygglagens 2 kap 1 §, andra stycket.)

4. Vart yrkande
Med anledning av alla de skal och fakta vi redovisat ovan yrkar vi pa att
Soderhamns Kommuns beslut om strandskyddsdispens pa fastigheten Lynas
4:42 (BMN/2009/0537) upphévs.

Sven Norman



